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Do wszystkich Wykonawcéw nr ogtoszenia 263647-2008

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Nr 263647-2008 w trybie przetargu nieograniczonego

na : PEENIENIE FUNKCII INWESTORA ZASTEPCZEGO DLA PRZYGOTOWANIA
I REALIZACII INWESTYCII PN. MODERNIZACJA DOMU KULTURY W JEDRZEJOWIE
DO PEENIENIA FUNCKJII NOWOCZESNEGO CENRTRUM KULTURY
WEZWANIE

do przystapienia do protestu
Gmina Jedrzejow, dziatajac zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655), zawiadamia, ze w dniu 14-11-2008 r. wptynal protest ztozony na czynnosci ete

w toku postepowania
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy:

1) wzywa Wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesionego protestu

2) przekazuje kopie wniesionego protestu.

W zwigzku z wptynieciem protestu, Gmina Jedrzejow

zgodnie z art. 1Bl ust. 2 ustawy, Prawo zaméwien publicznych informuje, ze bieg terminu
zwiazania oferta ulega zawieszeniu do czasu ostatecznege rozstrzygnigcia protestu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy pod rygorem wykluczenia z postepowania wzywa Wykonawcw
bioracych udziat w postepowaniu do przediuzenia waznosci wadium lub wniesienie nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postgpowania do zawarcia umowy, po

ostatecznym rozst nieciu protestu. . _
ym rozstreyaniecii b BU ISTRZ

g WIS

(podpis kierownika Zamawiajacego)
Zataczniki:

1. Kopiz wniesionego profestu
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Dotyczy Postcpowama oudzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na petniente funkcji inwestora zastgpczego dla przygotowania 1 realizacit
inwestycji pn.: ,, Modernizacja Domu Kultury w Jedrzejowie do petnienia funkeji
nowoczesnego centrum kultury” ( opublikowanego w BZP w dniu 13 pazdziernika 2008r. pod
nr 263647-2008).

Przedsi¢biorstwo Inwestycji i Budownictwa w Kielcach Sp. z 0.0., 25 — 002 Kielce,
ul. Sienkiewicza 53, ( zwane dalej ,, Protestujgcym”) w dntu 12 listopada 2008r. uzyskalo
wiadomosct na stronie internetowej Zamawiajacego 0 wylonieniu w niniejszym postepowaniu
jako najkorzystniejszej oferty Zakltadu Obshugi lnwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek,
ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267, 25 —- 375 Kielce wnosi

PROTEST

na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(t). z2007r, nr 223, poz. 1655 - zwanej dale] ,,ustawa”) na podjete bezpodstawnie czynnosci
w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamowieniu, w stosunku do ustawy polegajacych na:

- bezpodstawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty tj. oferty Zakladu Obslugi
Inwestycji EKO INWEST Krystyna Wiorek, ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267, 25 - 375
Kielce. z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy jako Wykonawcy, ktéry w takim stanie na
dzien wyboru oferty najkorzystniejszej podiega wykluczeniu z niniejszego postgpowania,
bowiem nie speinii warunkow okreslonych przez Zamawiajacego w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia

- zaniechaniu czynnosci wykluczenia w/w Wykonawcy z niniejszego postepowania na
mocy art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy ze wzgledu na ztozenie w Wykazie wykonanych (........ .. )2
obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowe) nie mniejszej niz 2.856,91 m’
przy realizacji ktorych wykonawca pefnit funkcje Inwestora Zastgpczego nieprawdziwej in-
formacji w pozycji 4 tego wykazu a majace) wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

- nierdwnego traktowania Wykonawcow w tym w sz¢zegolnosci Protestujacego w sto-
sunkn do pozostalych wykonaweow uczesiniczacych w postepowaniu;
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poprzez bezpodstawne podiecie w/w czynnosci jak 1 stosowania dowolnej oceny kryteriow
warunkow udziatu w post¢powaniu w odniesieniu do oferty Protestujacego przez co naruszyt
fundamentalny art. 7 ustawy.
W zwiazku z bezpodstawnymi czynno§ciami Zamawiajacego wskazanymi jak wyzej
interes Protestujacego doznat uszczerbku polegajacego na tym, iz oferta wybranego
Wykonawcy, nie mogla zosta¢ wytoniona jako oferta najkorzystniejsza w niniejszym

postgpowaniu, a oferta Protestujgcego spetnia wymagania Zamawiajacego.

W zwiazku, z czym Protestujacy zada

1. uniewaznienia bezpodstawne) czynnosci Zamawiajacego w zakresie wyboru jako
oferty najkorzystniejszej — oferty Zaklada Obslugi Inwestycji EKO INWEST
Krystyna Wiorek, ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267, 25 — 375 Kielce.

2. uwzglednienie protestu Protestujgcego | powtdrzenie oprotestowanych czynnosci
zwigzanych z badaniem i ocena ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada br. uzyskat poprzez przeglad strony internetowe) Zamawiajacego {
do chwili obecnej Protestujacy nie zostat zawiadomiony o takiej czynnosci Zamawiajacego na
pismie — faksie) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty j. oferty Zaktadu Obstug) Inwesty-
¢jt EKO INWEST Krystyna Wiorek, ul. Wojska Polskiego 51 iok. 267, 25 - 375 Kielce.

Dokonana w dniu 12 listopada 2008r ocena oferty Zaktadu Obstugi Inwestycjt EKO INWEST
Krystyna Wiorek, ul. Wojska Polskiego 51 lok. 267, 25 — 375 Kielce wykazala, iz nie spelnia
ong warunkdéw okresionych przez Zamawiajacego w zakresie posiadania do§wiadczenia za-
wodowego. W takim stanie faktycznym oferta w/w Wykonawey, nie moze zostaé wyloniona
jako oferta najkorzystniejsza. Poprzez uznanie przez Zamawiajacego te] oferty jako oferty
najkorzystniejszej Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 213 oraz art. 7 ustawy.

W pkt. 3 ppkt. 2 jak i w pkt. 4 ppkt. 2 Specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia ( zwang
dalej STWZ) dla niniejszego postgpowania, Zamawiajacy zawart nastgpujace warunki doty-
czace dysponowania doswiadczeniem :

”3. 2.0ferent musi posiadaé niezbedng wiedze i doswiadczenie w pefnieniu funkcji inwestora
zastepezego przy prygofowaniu i realizacji budowy fub modernizacji Obiektow Uzytecznosci
Publicznej 1. wykaze sie minimum 2 referencjam: potwierdzajacymi petnienie funkcji inwe-
stora zastepczego przy realizacji Obiektow Uzytecmosci Publicznej o powierzchni uzytkowej
nie mfejszej niz 2856,91 m2 ,,

74, 2. Wykaz wykonanych, ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia poste-
powania o udzielenie zamowienia, a jezell okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiol zaméwienia, z
podaniem ich wartosSci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgezenia dokumentow



potwierdzajacych, ze te ushugi zostaly wykonane nalezycie. Nalezy udokumentowac petnienie
Junkcji inwestora zastepczego przynajmniej 2 inwestycji zwiqzanych z budowq lub moderniza-
cjq Obiekiow Uzytecznosci Publicznef o powierzchni uiythowej nie mniejszej niz 2856,91
m2."7.

Z istoty tak sformulowanych wymogdw wynika, 1z Zamawiajgey postawit warunek posiada-
nia do$wiadczenja zawodowego w zakresie petnienie funkc)i inwestora zastgpczego przy re-
alizacji Obiektéw Uzytecznoscei Publiczne) o powierzchnt uzytkowej nie mniejszej niz
2856,91 m2 ale w odniesieniu do ustug odpowtadajacych swoim rodzajem ustugom stanowig-
cym przedmiot zamdwienia.

Zakres rodzaju ustug odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia Zamawiajacy zdefiniowat
takze poprzez swoje wymagania dotyczace 0s0b przewidzianych do wykonywania zamowie-
nia w aspekcie inspektorow nadzoru inwestorskiego w pkt. 3 ppkt. 3:

(- . 3.3.Oferent musi dysponowac osobami posiadajgcymi uprawnienia w branzach.
- konstrukcyjno — budowlanej, -
drogowej,

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wo-
dociqgowych i kanalizacyjnych,
-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Niezaleznie od powyzszego w pkt. 1 SIWZ Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis:

" Szacunkowa wartos¢ brutto robét budowlarnych dla zadania inwestycyjnego pn. Moderniza-
cja Domu Kultury w Jedrzejowie do peinienia funkcji nowoczesnego Centrum Kultury wyno-
sic 10282 534,05 PLN”

W warunkach dotyczacych posiadanego doswiadczenia zawodowego Zamawiajacy zawart
wymdg i posiadania doswiadczenia dotyczacegoe dwéch obiektow dotyczy¢ w zakresie budo-
wy lub modernizacji obiektéw o powierzchni nie mniejszej niz 2.856,91 m”. Pojecie moderni-

- zacji nalezy definiowac tylko i wytacznie w kontekécie prawa budowlanego a nie formalnie w
aspekcie rozliczen z dotacji unijnych — dla kidrych celéw pojecie , modermzacji” nie jest toz-
same z tym pojeciem w Swietle przepiséw prawa budowlanego. Wynika to z faktu, iz dotacje
unijne nie moga by¢ wykorzystywane dla sfinansowania remontow a taka jest faktyczna prak-
tyka w kraju. Z istoty prawa budowlanego modernizacja nie jest zaliczana do remontow 1
konserwacji. Z takiego stanu istota posiadania do$wiadczenia zawodowego przez kazdego
Wykonawcg bioracego udziat w niniejszym postgpowaniu w zakresie budowy i modermzacji
obiektow, winna wynikaé z oceny merytorycznej a nie formalne) przedtozonych dokumentéw
przez Wykonawcow na potwierdzenie spetnienia warunkoéw wymaganych przez Zamawia)a-
cego.

Reasumujac powyzsze, kazdy z Wykonawcow uczestniczacy w niniejszym post¢gpowaniu
powinien udokumentowaé iz pelnif co najmnie) dwie ustugi w zakresie petnienia funkcji in-
westora zastepczego w zakresie ustfug dotyczacych nadzorowania robdt m.in. w zakresie: kon-
strukcyjnym, drogowym, wentylacji, instalacjt gazowych itp. a wige petnienia kompleksowe-
go nadzoru we wszystkich branzach.
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Biorac pod uwagg zapis na pierwszej stronie SIWZ w brzmieniu:

“Postepowanie przeprowadzane jest na zasadach i warunkach okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicziych (Dz. U. z 2007. Nr 223, poz. 1655 tekst jed-

nolity).”

zastosowanie maja w tym przypadku takze akty wykonawcze do w/w ustawy jak np.: rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zadac zamawiagacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, a w szczegoinoscel postanowienie § 1 ust. 2 pkt. 2 w brzmieniu jak nizej:

"W celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonaw-
ce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysporowania potenciatem fechmicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, zamawiajqcy moze zqdac nastepujacych dokumentow:
2ywykazu wykonamych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykony-
wanych, dostaw lub ustug w okresie ostatnich rrzech lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq dostawom lub ustugom stanowiqcym przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgeze-
nia dokumentow potwierdzajqcych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykoncne nalezycie; ™

Istota uprawnien Zamawiajacego w tym zakresie na podstawie art. 25 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004r. Prawo zamdwien publicznych ( t,). Dz U. 2z 2007r, nr 223, poz. 1655) Zamawiaja-
cy moze ale nie musi zgdac od wykonawcdéw dokumeniow niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. Jednakze, kiedy si¢ zdecyduje si¢ na takie zadanie, to dokumenty te muszsg
spetnia¢, zgodnie z dyspozycia art. 25 ust. 2 w/w ustawy wymogl w/w rozporzadzenia.

Czyli jednym sfowem, doSwiadczenie w zakresie ustug musi odpowiadac swoim rodzajem i
wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Wrykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnit wymogu udo-
kumentowania dysponowania doswiadczeniem zawodowym w zakresie petnienia funkeji in-
westora zastepczego dotyczacego dwach obiektow dotyczy¢ w zakresie budowy lub moderni-
zacji obiektéw o powierzchni nie mniejszej niz 2.856,91 m”

Wykonawca, ktorego oferta zostata wytoniona jako najkorzystniejsza, na stronie 28 i 29 ofer-
ty w wykazie wykonanych ustug przedstawit nastepujace zamoéwienia w ktérych petnit funk-
cja inwestora zastepczego:

poz. 1 — SP nr 27 w Kielcach ul Toporowskiego 96 - zakres robot dotyczy remontdw, zakres
nadzorowanych prac remontowych dotyczy tytko roboét budowlanych taczna wartosé robét
1.600,0 tys zi. ( suma dwoch zamowien)

poz. 2 — I liceum Ogéinoksztatcace im. Stefana Zeromskiego w Kielcach — roboty dotycza w
zasadzie remontow, zakres nadzorowanych prac remontowych dotyczy przewaznie robot bu-
dowlanych tgczna wartos¢ robot 2.438,70 tys. 2t ( suma dwoch zamowien),

poz. 3 — Zespdl Szkodl Ogodlnoksztatcacych ar 10 w Kielcach roboty dotycza w zasadzie re-
montdw, zakres nadzorowanych prac remontowych dotyczy robdt budowlanych taczna war-
tosc robot 1.147, O tys. zt
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Wykonawecg jest ,, postawieniem sprawy na glowie” i przeczy wszelkiej logice i wy-
maganiom Zamawiajgcego biorac pod uwage zakres robdt 1 wartosé robodt.

4 przedstawione w pozycji t- 3 wykazu zamdwienia nie odpowiada)g swoim zakresem (
rodzajem ) i wartoscia uslugom stanowigcym przedmiot zamdwienia.

- poz. 4 Gmina Busko Zdr6j — w tej pozyc)i Wykonawca poswiadczyt w swoim o$wiadczeniu
nieprawde, 1z w zakresie tego zamowienia, nie pelnit on funkcji Inwestora Zastepczego ale
tytko 1 wytacznie funkcj¢ nadzoru inwestorskiego.

Wymienione w pozycjach od I do 3 zamdwienia dotycza robdt remontowych a nie moderni-
zacji. Fakt nazwania w Referencjach ,, tych ,, prac remontowych” jako modernizacja ma tylko
znaczenie formalne, i 0 czym byla juz mowa zwigzane jest to tylko 1 wylacznie z kwestia do-
tacji unijnych, Faktycznie mamy tutaj do czynienia z remontami a nie z modernizacja w ro-
zumieniu prawa budowlanego. Zakres prac jest tak znikomy( marginalny) do przywotywa-
nych w referencjach powterzchni uzytkowych tych obiektow 1 dla przykiadu nalezy przyto-
czy¢ faktyczny zakres prac w odniesieniu do zamoéwienia ( referencja str. 30 oferty), o ktdérym
mowa w pozycji 1 wykazu ( str. 281 29 oferty), za BZP nr 93 z dnia 11.05.2007r. pozycja
26726:

- kompleksowy remont 6 sanitariatéw, - remont,

- wymtana stolarki okiennej 88 szt., - remont,

- wymiana posadzki z tworzyw sztucznych na phytki gresowe — 377 m kw, - remont,

- wymiana posadzki z tworzyw sztucznych na wykladzing z tworzyw szrucznych — 52 kw. -
remont,

- malowanie sal i korytarzy farbami emulsyjnymi — 500 m. kw. — konserwacja,

- ocieplenie §ciany zewnetrznej metoda ., lekko mokrg” plytami styropianowymi — 71 m/ kw.

Zas z kolei z przedtozonych referencji dla powyzszego zakresu prac wynika, iz zakres nadzo-
rowanych prac dotyczy catego budynku, a Swietle powyzszego wskazuje, iz tak nie jest.

Dokonana analiza wykazuje, co nastepuje:

1. iz dane zawarte w wykazie na str 28 — 29 oferty ( poz. |1 -3) nie sg wiarygodne, co po-
twierdza powyzszy przyktad wykaz zamowien wymienionych w pozycjach od 1 do 3
dotycza remontéw a nie modernizacji.

2. zlozona w wykazie wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (......... ) 2 obiektow uzy-
tecznoéci publicznej o powierzcehni uzytkowej nie mniejszej niz 2.856,91 m” przy re-
alizacji, ktérych wykonawca pelnit funkcje Inwestora Zastepczego informacja w pkt. 4
Wykazu jest nieprawdziwa, a jej tres¢ ma wplyw na wynik prowadzonego postepowa-
nia, a tym samym kwalifikuje to na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp Wykonawca
podlega takze wykluczeniu z tej przestanki.

3. Zakres prac wymieniony w pozycjt 1- 3 wykazu na stronach 28 — 29 oferty, dotyczy
znikomego zakresu prac, co do powierzchni uzytkowe) obiektéw, na tej zasadzie nad
interpretacji dokonanej przez Wykonawcg — wymiana jednego okna daje prawo do
uznania, ze zamdwienie dotyczy obiektu powyzej 2.856,91 m”. Takie podejécie przez



W zwiazku z takim stanem faktycznym, przedstawionym powyzej, nalezy stwierdzic, ze Wy-
konawca, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie spetnia warunku Zama-
wiajacego zawartego w pkt. 3.2 1 pkt. 4.2 SIWZ dla niniejszego postepowania, z ktorego tre-
$ci nalezy wywodzié, ze obowiazkiem kazdego wykonawcy uczestniczacym w niniejszym
postepowaniu bylo udokumentowac posiadanie dwoch doswiadezen w zakresie petnienia
funkgji inwestora zastepczego dotyczacego dwoch obrektdw dotycz}yé w zakresie budowy lub
modernizacji obtektow o powierzchni me mniejszej niz 2.856,91 m” Tego warunki nie spetnia
oferta wykonawcy tj, Zaktadu Obstugi Inwestycyi EKO INWEST Krystyna Wiorek, ul. Woj-
ska Polskiego 51 lok. 267, 25 — 375 Kielce, a tym samym nie mogta zosta¢ wyltoniona przez
Zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi jak na wstepie niniejszego protestu..
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