PROTOKOL NR 1V/03

z sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie odbytej w dniu 13 lutego 2003 roku
w sali kawiarnianej Domu Kultury w Jedrzejowie.

Ad 1.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Elzbieta Wisniewska o godzinie 10" otwarla obrady
TV sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie. Obrady rozpoczeto przy obecnosci na sali obrad 18
radnych na stan 21 radnych, co stanowi 85,7 % ogolu Rady. Przewodniczaca stwierdzita
quorum prawomocne do podejmowania uchwat.

Przewodniczaca Rady powitata przybylych na sesje: Burmistrza Leszka Kapcig,
Wiceburmistrzow: Janusza Wozniaka i Stanistawa Nowaka, radnych, naczelnikow wydziatow
Urzedu Miejskiego, kierownikow jednostek organizacyjnych gminy, soltysow, przedstawicieli
partii, stronnictw politycznych, zwigzkow zawodowych, mediow oraz wszystkich przybylych
goscl.

Przewodniczaca Rady zglosita kandydature radnego Alfreda Bialego na sekretarza
obrad, radny Bialy wyrazit zgode.

Sekretarzem obrad wybrano jednogtosnie radnego Alfreda Bialego.

Ad. 2.
Na sesji w dniu 9 stycznia 2003 roku obecni byli wszyscy radni.

Ad. 3.

Radny Adam Wojcik w imieniu Komisji Budzetu i Mienia Komunalnego wnosi
o wycofanie z porzadku obrad punktu 14 ,Uchwala w sprawie uchwalenia budzetu miasta
i gminy na 2003 rok” i przelozenie go na nastepng sesje. Radny Wojcik wniosek uzasadnif tym,
ze w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej zostala zgloszona przez komisje
merytoryczne bardzo duza ilo$¢ wnioskow, do ktorych na dzien 10.02.2003 r. - dzien
ostatniego posiedzenia Komisji Budzetu i Mienia komunalnego, Burmistrz i jego stuzby nie
mogly dokona¢ analiz i whasciwie sie ustosunkowac. Ponadto aktualnie trwaja i do konca
lutego beda trwaé zebrania wiejskie — wybory soltysow — na ktorych rowniez sktadane sa
wnioski mogace mie¢ przelozenie na budzet. Dobrze byloby mie¢ wszystkie wnioski z zebran
wiejskich do rozpatrzenia przed podjeciem uchwaly budzetowej na 2003 rok. Trzecim
argumentem przemawiajacym za tym wnioskiem jest fakt, ze doswiadczenie uczy, iz szybkie
tworzenie prawa nie sprzyja jego jakosci, a z drugiej strony jest jeszcze czas na spokojna prace
radnych nad tym problemem.

Wigcej uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie przyjeta poprawke zgloszona przez Radnego
Adama Wojcika.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum, powotanie sekretarza obrad.
Usprawiedliwienie nieobecnosci radnych na sesji w dniu 9 stycznia 2003 roku.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji.
Zapytania 1 interpelacje radnych.
Sprawozdanie z pracy Burmistrza migedzy sesjami.
Sprawozdanie z wykonania uchwat Rady podjetych na poprzedmie;j sesji.
Uchwata w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej w Jedrzejowie nr 11/19/02 z dnia
12 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od srodkow
transportowych na 2003 rok.
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9. Uchwala w sprawie: wprowadzenia zmian do programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy w latach 2002 — 2006.

10. Uchwala w sprawie przyjecia planow pracy Komisji Rady Miejskiej w Jedrzejowie.

11. Uchwata w sprawie ustalenia diet dla radnych z tytulu wykonywania mandatu.

12. Uchwata w sprawie ustalenia stawek procentowych optat adiacenckich.

13. Uchwata w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej wnioskowanego drzewostanu lasow za
ochronne.

14.

15. Odpowiedzi na interpelacje.

16. Sprawy rozne.

17. Zamkniecie obrad.

Ad. 4.

Nie zgloszono uwag do protokotu z poprzedniej sesji.

Rada Miejska przyjeta protokot z poprzedniej sesji.

Ad. 5.

1.

2.

(Y]

Radny Stanistaw Baranski wnioskuje o wykonanie przepustu przy wjezdzie na Brzeznicg
na drodze katowickiej za Kopcem.

Radny Stanistaw Baranski wnosi o oznakowanie skrzyzowan w Sudole na drodze
katowickiej, co wplyneloby na usprawnienie i bezpieczenstwo ruchu.

Radny Stanistaw Baranski wnioskuje o zmiang oznakowania poziomego przy wjezdzie na
stara wies: podwojna linia ciagla uniemozliwia skret w kierunku starej wsi bez ztamania
przepisow ruchu drogowego.

Radny Stanistaw Baranski prosi o wyjasnienie, czy opfata stata dla odbiorcow wody
powinna by¢ naliczana od umowy, czy od osoby. Woda jest mineralem bezptatnym,
a oplaty pobierane sa za dostarczenie.

Radny Stanistaw Baranski zwrécil uwage na niegrzeczne i wulgarne zachowanie Pani
obstugujacej klientow w ZWiK. Radny proponuje przesunigcie tej Pani na inne stanowisko,
aby nie miala kontaktu z klientami.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Wisniewska poinformowala, ze w sprawie uchwaty
o odplatnosci za dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow zwrocita si¢ do Radcy Prawnego
z prosbg o opini¢ prawna.

6.

Radna Janina Szreniawa odczytata pismo, jakie wptynelo na jej rece od mieszkancow bloku
przy ul. Armii Krajowej 3 w sprawie rozliczenia energii cieplnej. Zdjecie kaloryferow na
klatce schodowej nie wpltyneto na zmniejszenie odptatnosci. Rury sa nie ocieplone, baniak
~ niewiadomego pochodzenia, a zamontowany licznik nie posiada atestu. Koszty
ogrzewania w roku 2002 wzrosty 0 42 % w stosunku do kosztow ogrzewania w 2001 roku.
Blok nie jest remontowany, ogrzewany, nikt z ZBM nie interesuje si¢ lokatorami.
Mieszkancy czuja si¢ oszukani, poniewaz zamontowanie licznikow ciepta miato wptynac¢
na obnizenie kosztow, a teraz koszty sa duzo wyzsze. W dniu 30. 09. 2002 roku
mieszkancy wystali pismo w tej sprawie do Zarzadu Miejskiego i do chwili obecnej nie
otrzymali odpowiedzi. Radna pyta, czy Burmistrz zapoznatl si¢ z tym pismem.

Radna Janina Szreniawa wnosi o uwzglednienie w budzecie na 2003 rok nastgpujacych
inwestycji: budowa chodnika na ul. Pificzowskiej, budowa chodnika na ul. Partyzantow od
kolejki do Jasionki, budowa wodociagu i kanalizacji na ul. Zielonej, budowa odwodnienia
ul. Kopernika, potozenie asfaltu na ul. Krasinskiego, dokonczenie kanalizacji ul. Jasionka.
Whioski w tych sprawach sg z 2001 i 2002 roku.

Radna Ewa Ptasznik wnioskuje o dokonczenie inwestycji rozpoczetych: zadaszenie
przystanku przy ul. Sw. Barbary oraz dokonczenie ul. Krasinskiego. Radna apeluje, aby
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przyjrze¢ si¢ niedokonczonym inwestycjom, poniewaz nie jest celem pozaczynanie, ale
dokonczenie.

Obrady kontynuowano przy obecnosci na sali obrad 20 radnych na stan 21 radnych, co stanowi
95,2 ogotu Rady.

Ad. 6.
Nie zgloszono uwag do sprawozdania z pracy Burmistrza migdzy sesjami.

Ad. 7.
Nie zgloszono uwag do sprawozdania z wykonania uchwal Rady podjetych na
poprzedniej sesji.

Ad. 8.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Elzbieta Wisniewska powiedziata:
. Wysoka Rado!

Obowiazkiem moim jest powiadomienie Pan i Panow Radnych o tym, co stafo si¢
z Uchwala dotyczaca stawek podatku od srodkow transportowych. Otoz w dniu 12 XI11 2002
roku na sesji zostata po dyskusji przegtosowana Uchwata nr 11/19/02 w sprawie ustalenia
wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2003 rok. Przeglosowana przez
Rade Miejska zostala wtedy poprawka polegajaca na skresleniu stow ,.i mniej niz 40 ton” w § 1
pkt 6 ¢ i 7 c. Autopoprawka zgtoszona przez Panig Skarbnik polegata na zaokragleniu stawek
do petnych ztotych. Po naniesieniu powyzszych zmian podpisalam Uchwal¢ Rady Miejskiej;
jej pelny tekst stanowi zatacznik do protokotu sesji z dnia 12 grudnia 2002 roku, co reguluje
Statut: § 44 pkt 1. W takiej postaci Uchwala zostata zawieziona przez pracownika Biura Rady
do RIO oraz do Wojewody Swietokrzyskiego w celu opublikowania jej w Dzienniku
Urzedowym.

W opublikowanej w Dzienniku Urzedowym nr 192 z dnia 16 XII 2002 roku Uchwale:
1. W § 1 pkt 2 a widnieje kwota 616 zamiast 617 zi.
2. W § 1 pkt 6 — jest nowa kategoria stawek podatku w brzmieniu: , rownej lub wyzszej
niz 12 ton i mniej niz 40 ton — o liczbie osi trzy — 1 748 zi”.
3. W § 1 pkt 7 — jest rowniez nowa kategoria, pkt d ,.,rownej lub wyzszej niz 12 ton i mniej
niz 40 ton — o liczbie osi trzy — 2 056 zI”.
4. W4Q§1pkt9
- ppkt b — brak i mniej niz 36 ton” natomiast widnieje ,,do 36 ton wlacznie”
- ppkt ¢ — nie ma ,,rownej lub”
5. W4§1pkt10
- ppkt b otrzymat brzmienie: ,,rownej lub wyzszej niz 18 ton i do 36 ton wigcznie”
- ppkt ¢ — brak jest stow . rownej lub”
6. W § 1 pkt 11 w drugim myslniku, zamiast kwota 668,- jest kwota 616,-
Zmiany, o ktorych mowie, nie sa juz zmianami kosmetycznymi, a merytorycznymi,
a dzialania wkroczeniem w kompetencje Rady.
Panie Burmistrzu!
W imieniu swoim i Rady Miejskiej bardzo prosze o wyjasnienie zaistniatej sytuacji”.

Burmistrz Leszek Kapcia poprosit o ztozenie wyjasnien w tej sprawie Skarbnika Gminy
— Pania Bozeneg Ciepluch.

Pani Bozena Ciepluch powiedziata, iz nie zdazyta rozdac radnym uchwaly, ktéra zostata
specjalnie na t¢ okolicznos¢ przygotowana, aby mozna byto porownac.

Radny Ziebinski powiedziat, ze chce rozda¢ radnym uchwaly w trzech roznych
wersjach: uchwate uchwalona 12 grudnia 2002 roku, uchwate, ktora zostata wystana do RIO
iuchwale, ktéra zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego. Radni w tym momencie nie maja tych materiatow i trudno porownywac cos,
czego nie ma si¢ przed oczyma.
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Pani Bozena Ciepluch wyjasnita, ze uchwata zostala zrobiona na kolorowo: to, co jest
na niebiesko — skreslono, to, co jest na czerwono — dopisano lub poprawiono. /Uchwate
rozdano radnym/.

W uchwale opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym rzeczywiscie sa nowe zapisy, ta uchwata
rozni sie od projektu uchwaty, nad ktora Panstwo pracowaliScie na komisjach 1 ktora byla
omawiana na sesji. Dlaczego ta uchwala si¢ roézni, postaram si¢ Panstwu wyjasni¢. Nad
uchwalami my pracujemy juz pod koniec roku i pracujemy w sposob nastgpujacy: mamy
materialy szkoleniowe i pierwotnie informacje prasowe. Tak bylo rowniez w tym roku.
Dziennik Ustaw nr 200, w ktorym opublikowano stawki, w ktorym byty wszystkie zataczniki
dotyczace podziatu na osie, stawki minimalne, ukazat si¢ na dwa dni przed sesja. Powstal
projekt uchwaty. Rada przeglosowala poprawke polegajaca na zaokragleniu stawek do petnych
zlotych i to zostalo zapisane w protokole. Kazdy, kto ma troche wspolnego z matematyka wie
doskonale o tym, ze wszystko, co jest powyzej 50 groszy zaokragla si¢ w gore. Stawki, ktore
Panstwo mieliscie w uchwale wynosity 616,80 zi i byla to stawka maksymalna, ktorej nie
mozna bylo przekroczyé. Nastepnego dnia w uchwale zostalo napisane 617 zi. Nastepna
zmiana: w projekcie byta kwota 668 zl, ktora wzieta si¢ znikad. Tutaj powinna byc kwota 616
i inna kwota by¢ nie mogta. Takiej zmiany rowniez dokonano. Na sesji Pan Radny Ziebinski
zgtosit wniosek, w ktorym powiedzial, ze w § 1 pkt 10 jest btad, poniewaz w rozporzadzeniu
pisze wyraznie, ze przyczepy i naczepy dzieli si¢ w sposob nastepujacy: ,.do 36 ton wlacznie”,
natomiast w naszej uchwale bylo napisane: ,mniej niz 36 ton”, a potem bylo ,rownej lub
wyzszej niz 36 ton”. ,,Rownej” to jest to samo, co ,,whacznie”. Tutaj Pan Ziebinski miat racje,
poniewaz przy takim zapisie w tej uchwale bylby biad, bo stawka ,.rownej lub wyzszej niz 36
ton o liczbie osi dwie” bylaby stawka niewlasciwa To byly te bledy — uwazam, ze byly to
bledy techniczne. Gdyby ta uchwala zostala wystana, na pewno zostalaby uchylona, poniewaz
stawki byly niewtasciwe — byly to bledy rachunkowe, natomiast przy tym zapisie w § | pkt 10
byt biad i to zostato poprawione.

Pan Ziebinski powiedziat, ze tak jest w pkt 10 ale tak samo bylo w pkt 9. Tutaj chodzito
o przyczepy lub naczepy z zawieszeniem pneumatycznym. Rowniez uznatam za stosowne
poprawi¢, poniewaz nie mozna robi¢ bledu skoro si¢ juz o nim wie. Jezeli my piszemy
.rownej” — robimy bltad, bo rownej to znaczy wlacznie. Natomiast po przeanalizowaniu tej
uchwaly — bo kazda uchwata, ktora panstwo glosujecie jest sprawdzana — i w pkt 6 1 7 sa te
wlasnie zapisy. Prosze zauwazy¢, ze te stawki sa takie jak wyzej. W nowo wprowadzonej
kategorii jest taka sama stawka, ktora miesci si¢ w stawkach minimalnych i maksymalnych -
jest zgodna z zatacznikiem, ktory mowi, jakie powinny by¢ stawki minimalne i maksymalne.
Przygotowanie uchwaty w sprawie podatku od srodkow transportowych jest bardzo trudne
i skomplikowane. Jest do tego wiele zatacznikow, a poza tym trzeba si¢ positkowac ustawa
.prawo o ruchu drogowym” oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu, ktore mowi
o warunkach technicznych pojazdoéw. Przyznam szczerze, ze na prawie o ruchu drogowym nie
znam sie, natomiast warunki techniczne pojazdow tez sa dla mnie tajemnica. Zrobitam to, co
uwazalam za stosowne. Nie robilam tego w interesie wiasnym, tylko w interesie gminy. Jezeli
takich stawek nie ma, jezeli w uchwale nie ma zapisanych samochodow o dopuszczalnej masie
mniejszej niz 40 ton o liczbie osi trzy, z chwila, kiedy si¢ one pojawia — a juz wiem, ze sig
pojawily — my nie bedziemy mogli pobiera¢ od nich podatku — bedzie to ze szkoda dla gminy.
Oczywiscie mozecie Panstwo mowié teraz, ze mozna byto zwolaé sesj¢ nadzwyczajng, ale czy
byt na to czas? Byt 12 grudnia — jest 14 dni na opublikowanie takiej uchwaly, to wszystko na
pewno juz by dzialo sie po terminie, czyli po 1 stycznia. Stawki wzrosty niewiele, by¢ moze
kto$ uzna, ze nie bylo warto; te 700 tysiecy przy wzroscie podatku 2.8 % to niewiele. Ja
uwazam, ze ponad 100 000 z} dla naszego budzetu to jest bardzo duzo. Dlatego pojawily si¢
takie poprawki.

Czy takie praktyki sa stosowane gdzie indziej — nie bed¢ o tym mowic, natomiast u nas
dotychczas nie mialy miejsca i mysle, Ze wiecej juz si¢ nie powtorza. By¢ moze Panstwo
czujecie si¢ oburzeni. Ja doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze tylko Rada moze stawki
uchwalaé, jednak na pewno nie bylo to w interesie moim tylko w interesie gminy”.
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Radny Jan Ziebinski poprosit sekretarza obrad o rozdanie radnym trzech wers]l
uchwaly: uchwalonej przez Rade, opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym i tej, ktora jest
w RIO /w zalgczeniu do protokotu/.  Szanowni radni. Ta sprawa wraca jak bumerang. Moge
powiedzie¢ szczerze, ze nieszczesliwy dla mnie dzien, w ktorym w to wdepnatem, bo nie
zdawatem sobie sprawy, ze Urzad Gminy tak nieudolnie bedzie sobie z tym radzit.
Zastanawiam sie, czy Rada Miejska w Jedrzejowie jest potrzebna, skoro przy okazji te]
uchwaty mozna dojs¢ do wniosku, ze nie. Uchwata, ktora zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym z 16 grudnia udato mi si¢ kupi¢ dopiero 27 stycznia, pomimo, ze usitowatem ja
kupi¢ 8 i 20 stycznia. W poligrafii Urzedu Swietokrzyskiego stwierdzono, ze dziennik ten
jeszcze nie zostal ogloszony. Mimo, ze Rada uchwalita jedna uchwate mamy do czynienia
z trzema, jak Panstwo zerkna w materialy, to na pewno to doskonale zauwaza. Po pierwsze —
nasza uchwata, po drugie — uchwata wystana pismem 31060/02, ktore wptyneto z finansow do
Regionalnej Izby Obrachunkowej twierdzac, ze ,,w uchwale wystapity biedy rachunkowe przy
jej przepisywaniu”. Ja rozumiem btedy rachunkowe, gdy ktos Zle wylicza wynik mnozenia
badz dzielenia. To jest btad rachunkowy. Btedy rachunkowe — jak twierdzi Pan Burmistrz —
polegaty na: stworzeniu 18 nowych przedmiotow opodatkowania, ktore sg zaznaczone na kolor
czerwony. Naniesiono poprawke, o ktorej Pani Skarbnik wspomniata, ktora zglaszatem przy
uchwalaniu uchwaly w dniu 12 grudnia — kolor zielony. Przypominam, ze t¢ uchwate
parafowata wtedy obecna na sali Pani Radca. Zmniejszono kwoty podatku w dwoch
przypadkach — macie Panstwo na kolor niebieski. Uchwala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym rozni si¢ od uchwat wczesniej wymienionych i tak: w dwoch wypadkach stwarza
dwa nowe przedmioty opodatkowania — zaznaczono na kolor rozowy. Naniesiono poprawke,
ktora zglaszalem przy uchwalaniu uchwaly w dniu 12 grudnia — kolor zielony, Zmniejszono
kwote podatku w dwoch przypadkach — na kolor niebieski. Wniosek, jaki mi si¢ nasuwa po
tych uchwatach: po pierwsze: Panu Burmistrzowi radni sa zbedni, a ustawa o samorzadzie
gminnym, ktoéra mozna przeczyta¢ w kalendarzach jakie dostalismy w art. 18 pkt 2 mowi, ,,do
wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy: ppkt 8 — podejmowanie uchwat w sprawach
podatkow i optat”. Panie Burmistrzu. Wnosze¢ o wyciggnigcie konsekwencji w stosunku do
o0s6b, ktére w Urzedzie odpowiadaly za prawna stron¢ stanowionego prawa lokalnego.
Pytam za Pania redaktor Pacanowska z wczorajszego ECHA - kto odpowiada za balagan
w gminie. To wstyd, aby$my jak gmina znajdywali si¢ na pierwszych stronach gazet. Prosze
o poinformowanie nas jako radnych jakie i w stosunku do kogo Pan te konsekwencje
wyciagnal. Pytam, czy sta¢ nas jako gmine przy tak skromnym budzecie na straty. Pan
Burmistrz doskonale sobie zdaje sprawe, ze ta uchwala moze nie wejs¢ w zycie z dniem
| stycznia. Autorytety w dziedzinie prawa administracyjnego mowia, ze nie wejdzie. Stracimy
jako gmina 100 000 o ktérych wspomniata Pani Skarbnik. Dlaczego tak si¢ dzieje, ze my tu
w Jedrzejowie od dawna juz nie potrafimy stworzy¢ dobrego prawa, jezeli chodzi o podatki od
srodkow transportu. Czy uchwata z roku ubieglego byla do konca dobra? Czy ujeliSmy tam
wszystko? Trudno mowié, ze jezeli zmieniamy stawki, ktore okreslif ustawodawca, jezeli
pomijamy okreslone kategorie opodatkowania, to sg to bledy techniczne, czy bledy
kosmetyczne — jak okreslita to Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Wisniewska wyjasnita, ze powiedziala wyraznie
.zmiany, o ktorych méwie nie sa zmianami kosmetycznymi a merytorycznymi, a dziatanie
wkroczeniem w kompetencje Rady”.

Radny Zigbinski powiedzial, ze tak przewodniczaca powiedziata w wywiadzie dla
Telewizji Swigtokrzyskiej.

Przewodniczaca Rady wyjasnila, iz powiedziata, ze wigcej informacji w tym dniu nie
udzieli, poniewaz uwaza, ze najpierw Rada powinna zaznajomi¢ si¢ ze sprawami - i tak
poczynita. To Rada pierwsza winna byla dowiedzie¢ si¢ o zaistnialej sytuacji, dlatego swoja
wypowiedz dla Telewizji Swietokrzyskie] zakonczyla stwierdzeniem, ze wigcej na dzien
dzisiejszy nie ma do powiedzenia. Powiedziala tyle, ile mogta powiedzie¢ bez Rady. W tej
chwili powiadomita Radg.
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Radny Ziebinski zgadza si¢, ze tak Pani Przewodniczaca zakonczyla, jednak wczesniej

pojawito si¢ zdanie, ze sa to zmiany kosmetyczne. Jest to do odzwierciedlenia.
_Panie Burmistrzu. Zastanowmy sie, czy ta uchwala ma szans¢ wejs¢ w zycie, bo jezeli nie, to
proponuje uchylenie uchwaly z 12 grudnia i stworzenie naprawde dobrego prawa. Jezeli nie ma
prawnikow w Urzedzie, to prosze, niech kto$ nam pomoze za pieniadze, na pewno zaplacimy
mniej, niz strata 100 000 zt. Dlatego wnioskuje o uchylenie uchwaty z 12 grudnia. Pytam Pani
Przewodniczacej, ktora tak naprawde, uchwale chcemy zmienic, poprawié: czy te, ktora
wplyneta do RIO, czy te, ktora zostata opublikowana. Skad si¢ wzieta tak duza roznica miedzy
tymi dwoma uchwatami? Pytam rowniez, kiedy uchwata zostala wyslana z Biura Rady Urzedu
Miejskiego”.

Skarbnik Gminy Pani Bozena Ciepluch powiedziata: ,,Czy wyobrazacie sobie Pafstwo,
ze my bysmy taka pomazang uchwale wystali? Mowiac o zmianach powiedziatam, ze te btedy
sg bledami technicznymi; nie mowilam, ze sa to btedy rachunkowe, natomiast powiedziatlam
wyraznie, ze dwa punkty zostaly dopisane. Czy to si¢ odbywato za wiedza, czy niewiedza
organow nadzoru, jest to sprawa tych organow. Zwroccie Panstwo uwage, czy taka uchwate
z , ptaszkami”, dopiskami mozna wystac? Takiej uchwaly si¢ nie wysyla. Ta uchwata moze by¢
traktowana jako material do prac nad uchwala”.

Radny Jan Ziebinski powiedzial, ze dopiski sa naniesione przez urzednika RIO; jest to
materiat roboczy urzednika R10, co zapewne moze Pan Rzepa potwierdzic.

Burmistrz Leszek Kapcia powiedziat, ze kazdy pracujac nad uchwalg traktuje ja jako
robocza. Uchwala opublikowana po dokonaniu tych poprawek w porozumieniu z organem
nadzoru, to jest naszym prawem. Panstwo dzisiaj podejma decyzj¢ dotyczaca zmian, ktore
organ nadzoru nam przestal. Na dzisiejsze obrady jest wniesiona uchwala w sprawie zmiany tej
uchwaty, gdzie w trybie rozstrzygniecia przez organ nadzoru zobowiazano gmine do dokonania
zmian tej uchwaty, ktéra jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym. Bedzie to prawem od
| stycznia. Poniewaz bylo to opublikowane z dniem 16 grudnia. My dowiezlismy 17 grudnia.
W tak goracym okresie, jaki byl w ubieglym roku samorzady wielokrotnie sg stawiane pod
sciana do koniecznosci stanowienia prawa miejscowego i opublikowania uchwal, w trybie
bardzo goracym i to nie dotyczy tylko naszego samorzadu; wiekszos¢ samorzadow
w podobnym trybie uchwalala. Sesje rowniez zwotywane byly w trybie nagtym, bo termin 12
grudnia tez zwiazany byl z tym, abysmy mogli ustanowi¢ prawo miejscowe. Pamigtaja panstwo
ile tych uchwat byto. To, ze pewne uchwaly sa trudne i sa ufomne nie koniecznie jest wynikiem
braku pracy nad nimi. Podejrzewam, ze rowniez ustawa nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
i wszystkich pojazdow, jakie si¢ w tej chwili znajduja. Trudno nadazy¢ za tym, co sie dzieje
w ustawodawstwie. Zawsze bedziemy musieli dokonywa¢ pewnych zmian — oczywiscie te
zmiany beda obowiazywac w okreslonym czasie. Natomiast opublikowanie w dniu 16 grudnia
wynika z rezerwacji i uzgodnienia terminu. Kiedy Dziennik si¢ faktycznie ukazal, to juz Pan
odpowiedziat. Nie chcialbym usprawiedliwia¢ Urzedu Wojewodzkiego, ale mamy
w wojewodztwie 102 gminy, ktore uchwalaly uchwaty podatkowe. Musiata to by¢ bardzo duza
ilos¢ i mysle, Ze ten sposob postepowania w niczym nie narusza prawa. Wazne, ze jako rada
uchwalilismy to w dniu 12 grudnia, co stanowi element waznosci tej uchwaly, a nie to, ze
doreczylismy ja 17 grudnia.

Przewodniczaca Rady Elzbieta Wisniewska powiedziala, ze byla propozycja odnosnie
wyciagniecia konsekwenciji stuzbowych i w tej chwili chciata postawic wniosek skierowany do
Pana Burmistrza o wyciagniecie przez Burmistrza konsekwencji stuzbowych w stosunku do
pracownikow winnych zaistnialej sytuacji. Przewodniczaca Rady chcialaby byc o tym
poinformowana, a o rozstrzygnieciu Burmistrza w tej sprawie poinformuje radnych. Wniosek
powinien byc¢ przeglosowany.

Radny Stanistaw Baranski prosi o kilka minut przerwy, aby si¢ mozna naradzic.

Radny Alfred Bialy zwrocil uwage na inny aspekt sprawy. Operujemy ,osiami”,
_tonami” itd. To jest bardzo trudna sprawa i przyznal, ze tez si¢ na tym nie zna, a co dopiero
kobieta. Jest to bardzo trudna uchwala, ale to nie znaczy, ze ona ma by¢ zla. ,Pomijam
wszystkie tonaze, pomijam wszystkie cyfry. Czy burmistrz, czy ktokolwiek inny ma
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uprawnienia do tego, zeby zmieniac to, co Rada juz raz postanowita? Wydaje mi si¢, ze to jest
niemozliwe. A jezeli trzeba zmieni¢, burmistrz musi postawi¢ taki wniosek na Radzie i Rada —
jesli wniosek bedzie zasadny — zmieni. Natomiast w zadnym wypadku nie mogg si¢ pogodzi¢
z tym, zeby raz przeglosowana sprawa mogta zosta¢ poprawiona przez kogokolwiek. Rada jest
organem takim, ktorego uchwal nie mozna dowolnie zmieniac. Zarowno Pani Skarbnik jak
i Pan Burmistrz oraz prasa przyznaja, ze nie chodzito o groszowe dopiski, ale sprawa dotyczyla
spraw merytorycznych. Jezeli tak, to nie moga wyjs¢ uchwaly z Rady, ktore sg niezgodne
z prawem. Na to whasnie chcialbym zwréci¢ uwage; nie pod katem krytykanctwa, ale zeby
wreszcie raz zakonczy¢ sprawy, zeby z naszego Urzedu wychodzity sprawy merytorycznie
czyste, zeby nikt nie mial odwagi ich pozniej kwestionowac. Tym bardziej. jesti uchwala
dotyczy tego, co najbardziej ludzi bulwersuje, a wigc pienigdzy. Nic dziwnego, ze wszyscy si¢
temu przygladaja i majg do tego prawo. Tak si¢ zlozylo, ze w tej Radzie sa ludzie, ktorzy
troche lepiej czytaja niz dawniej. W zeszlym roku mielismy problem z taka sama uchwala.
Jezeli juz problemy byly, to w tym roku te problemy powtarzac si¢ nie powinny. Prosze, aby na
przysztosc nie bylo takich sytuacji. To, co Rada uchwali, nikt z urzednikow nie moze zmienic;
moze zmieni¢ tylko Pani Przewodniczgca razem z Rada, bo to nalezy do kompetencji Rady.
Prosze, aby w przyszloici tak te sprawy si¢ odbywaty. Pomijam wszystkie inne sprawy, chodzi
mi tylko o prawny aspekt tego zagadnienia, a on w tej uchwale pozostawil wiele do zyczenia™.

Przewodniczaca Rady o godzinie 1 1" oglosita przerwe trwajaca do godziny 1 1.

Po wznowieniu obrad przystapiono do glosowania wniosku w sprawie wyciagniecia
przez Burmistrza konsekwencji stuzbowych w stosunku do pracownikow winnych zaistniatej
sytuacji. Przewodniczaca Rady chciataby by¢ o tym poinformowana, a o rozstrzygnigciu
Burmistrza w tej sprawie poinformuje radnych.

Wyniki gtosowania wygladaty nastepujaco:

Za - 18
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 2

Whniosek zostal przyjety.

Radny Woijciech Bilewicz w imieniu radnych Klubu Wspolnoty Jedrzejowskiej
wnioskuje o powotanie Komisji skladajacej si¢ z przedstawicieli kazdego Klubu Radnych do
spraw ustalenia winnych zaistniatej sytuacji.

Przystapiono do glosowania wniosku:

Za - 11
Przeciw - 0
Wstrzymato si¢ - 7

Whiosek zostal przyjety.

Skarbnik Gminy Bozena Ciepluch uwaza, ze moze nie powinna o tym mowic, a moze
jest juz za pozno, ale juz powiedziata, kto ta uchwate poprawil. Pani Skarbnik mysli, ze Pan
Burmistrz ukarze ja i nie wie, dlaczego radni maja powotywac komisje. Przeciez to Pan
Burmistrz karze pracownikow. ,Powiedziatam wyraznie, ze po przeanalizowaniu tej uchwaty
doszlam do wniosku, ze zostanie uchylona, dlatego poprawilam biedy techniczne i te dwa
zapisy, aby wszystkich opodatkowac”.

Radna Ewa Ptasznik powiedziala, ze poniewaz rzecz dotyczy uchwaly podjetej przez
Rade Miejska, radni cheieliby uczestniczy¢ w procedurze wyjasniania sprawy.

Radny Jan Zigbinski zapytal Panig Skarbnik, czy ona odpowiada za zgodnos¢ uchwat
zustawa, Pan Ziebinski uwaza, ze nie. Sprawa polega na tym, ze uchwala poddana pod
glosowanie byla niezgodna z ustawa, czyli z prawem, ktore jest najwazniejsze. Te sprawy nie
sa w kompetencji Pani Skarbnik.

Skarbnik Gminy Bozena Ciepluch powiedziata, ze poczuwa si¢ o tyle do winy, iz nie
zna sie na prawie o ruchu drogowym oraz na warunkach technicznych pojazdow, chociaz
ustawy przeczytata. Zorientowala sig, ze te zapisy powinny by¢. Jezeli chodzi o cztery zapisy,
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1o na pewno RIO czy Wojewoda uchylili by uchwate, a brak dwoch zapisow spowodowatby to,
ze nie wszystkie pojazdy na terenie naszej gminy bytyby opodatkowane.

Radny Adam Wéjcik powiedzial, ze poniewaz przed chwila zostato przegltosowane
powolanie komisji radni sa zobligowani powota¢ ta komisj¢. Radny stawia wniosek, aby
poszczegoblne kluby zglosity swoich przedstawicieli. Radny uwaza, ze ta komisja niczego ztego
nie przyniesie ani dla Burmistrza, ani dla Urzedu, ani dla poszczegodlnych urzednikow; wprost
przeciwnie: komisja wywazy wszystkie racje i pomoze w wyjasnieniu sprawy, a ostateczne
decyzje podejmie Burmistrz.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze sa zgloszone trzy Kluby Radnych, wiec
komisja bedzie trzyosobowa.

Radna Ewa Ptasznik w imieniu klubu Wspélnota Jedrzejowska zglasza kandydature
radnego Stanistawa Baranskiego.

Radny Krzysztof Swietlik w imieniu radnych klubu PSL zgtasza kandydature radnego
Pawla Smoraga.

Radny Adam Wojcik w imieniu radnych klubu SLD zglasza kandydature radnego
Kazimierza Michalskiego.

Przewodniczaca Rady Miejskiej zapytata radce prawnego, czy sktad komisji powinien
by¢ glosowany oddzielnie, czy razem.

Radca Prawny Pani Danuta Kiwiorska poinformowata, ze ma duzo do powiedzenia.
. Wyobrazatam sobie, ze w punkcie, w ktorym jest mowa o uchwale o podatku, wszyscy radni
beda mieli moznos¢ wypowiedzenia sie 1 ewentualnie wtedy Pani Przewodniczaca udzieli mi
glosu i poprosi o wyjasnienie. Sprawa przybrata dos¢ dziwny obrot, bo po pierwsze: do czego
Panstwo powolaliscie te komisje? Nie bardzo rozumiem. Jezeli do zbadania przewinienia
pracownikow to w ogole taka komisja nie jest potrzebna, dlatego, ze moze to zrobic¢ tylko
Burmistrz. Nie jest to kompetencja Rady. Panstwo bedziecie mieli moznos¢ w ogole ocenic
pracownikow mianowanych, bo na jednej z najblizszych sesji bedziecie Panstwo musieli
wybra¢ przedstawicieli do komisji do oceny pracownikow samorzadowych, bo cos takiego
przewiduje Statut i to musi by¢ zrobione, czyli wszystkich mianowanych i powolanych.
Drzisiaj, owszem, widziatabym cel takiej komisji, ktora Panstwo dzi$ powotlali, ale moze do
zbadania losow tej uchwaly: czy dokonano poprawek, kiedy, co, jak. Moze w tym sensie. Nie
moze Rada ocenia¢ pracownikow. bo jest to wylacznie kompetencia Burmistrza i Panstwo
zobowiazaliscie, zeby Burmistrz to zrobit, i dobrze. Nie wiem, czy w ogole RIO pozwoli,
przeciez jest to organ nadzoru i powiedza —jakim prawem radni chca od nas informacji czy
wytlumaczenia si¢. Mam powazne watpliwosci™.

Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze mowa byla o powotaniu komisji nie celem badania
historii uchwaly.

Pani Kiwiorska powiedziala iz zdaje sobie sprawe, iz Panu radnemu Zigbinskiemu
chodzi wylacznie o jej osobe — tak zrozumiata z wypowiedzi; jest w stanie mowic¢ dtugo na ten
temat 1 wyjasni¢ szczegotowo pewne rzeczy, ale wszyscy radni powinni si¢ wypowiedzie¢ -
chyba, ze ktos nie chce. Pani Kiwiorska wyjasni na koncu temat waznosci tej uchwaly
i wnioskow Pana radnego odnosnie zmiany.

Radna Ewa Ptasznik zwrocita uwage, ze pytanie bylo jasne: czy glosowac razem, czy
osobno. Wniosek w prawie powotania komisji jest przyjety i nie nalezy nad tym dyskutowac.

Radny Jan Zigbinski zapytal, kto odpowiada za zgodnos¢ prawa lokalnego z ustawa.
Nazwisko radcy nie zostato uzyte. Radny mysli, ze tego dokona Pan Burmistrz.

Radny Adam Wojcik powiedzial, ze jest to kwestia sprecyzowania, bo trzeba przyznac
racje Pani Radcy, ze co innego jest kwestia ukarania, gdzie jest okreslona procedura i okreslony
podmiot, ktory moze tego dokona¢. Komisja w zadnym wypadku i w zadnym razie nie bedzie
nikogo kara¢. Podstawowym celem komisji jest ustrzezenie si¢ przed wystapieniem tego
rodzaju przypadkow w przysziosci. ,,Nie chcemy dochodzi¢ winy pracownika x, y, z, tylko
chcemy dojs¢ do prawdy materialnej jak to bylo oraz wplynac na Burmistrza i nikogo wigcej,
bo jako Rada chcemy rozmawia¢ z Burmistrzem, a on sobie bedzie na swoim podworku
sprzatat. ,,Celowosc tej komisji, mimo zastrzezen Pani Radcy, widze”.
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Przewodniczaca Rady poprosita o odczytanie wniosku zgloszonego przez radnego
Bilewicza.

Whiosek odczytano: ,,Radny Wojciech Bilewicz w imieniu radnych Klubu Wspolnoty
Jedrzejowskiej wnioskuje o powotanie Komisji sktadajacej si¢ z przedstawicieli kazdego Klubu
Radnych do spraw ustalenia winnych zaistniatej sytuacji”.

Wszyscy kandydaci zgtoszeni do sktadu komisji wyrazili zgodg na kandydowanie.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie przyjeta sktad komisji do spraw ustalenia winnych
zaistniatej sytuacji.

Komisja bedzie pracowa¢ w skladzie: Radny Stanistaw Baranski, Radny Pawel Smorag, Radny
Kazimierz Michalski.

Przewodniczaca Rady zwrécita si¢ do Rady: Czy radni przyjmuja do wiadomosci
wyjasnienia zlozone przez Panig skarbnik) i poprosita o przegltosowanie.

Radna Ewa Ptasznik zapytata, co na celu ma to pytanie. Komisja jest powotana, jest
wniosek Pani Przewodniczacej, jest przyjety wniosek Wspélnoty, jest ustalona komisja,
dlaczego jeszcze maja by¢ prowadzone osady nad Pania Skarbnik? Pani Skarbnik zabrata glos,
jaki przystuguje kazdemu uczestnikowi sesji.

Przewodniczaca Rady o godzinie 1 1> oglosita przerwe trwajaca do godziny 12,

Po wznowieniu obrad Przewodniczaca Rady Miejskiej zwrocita sig do radnych
z pytaniem: czy Rada przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia Pani Skarbnik udzielone
w zwiazku z ukazaniem si¢ w Dzienniku Urzgdowym uchwaty.

Przystapiono do glosowania:

Za - 11
Przeciw - 6
Wstrzymalo si¢ - 2

Radna Janina Szreniawa zapytata, dlaczego Pani Przewodniczaca nie zapytata radnych,
czy wyrazaja zgodg na ten wniosek.

Przewodniczaca Rady wyjasnita, ze prowadzi obrady i sama zglosita to zapytanie.

Radny Pawet Smorag poprosil, aby Pani radca wypowiedziala si¢ w kwestii prawne], CO
do tej sytuacji, ktora w tej chwili zapadta.

Radny Andrzej Hatny zwrocit uwage, ze popeiniono biad logiczny: o wyjasnienie sprawy
zostal poproszony Pan Burmistrz, ktory udzielit glosu Pani Skarbnik i wypowiedz Pani
Skarbnik nalezy traktowa¢ jako wyjasnienia Burmistrza.

Radca Prawny Pani Danuta Kiwiorska powiedziala: ,Jezeli chodzi o ostatni wniosek, to
jest przyjete w radach, ze jezeli ktos sklada wyjasnienia, to Rada ma prawo przeglosowac, czy
przyjmuje, czy nie. To si¢ z niczym nie wiaze, po prostu —ze przyjefa do wiadomosci. W tej
materii tyle mam do wyjasnienia.

Chce powiedzie¢ wigcej na temat tego, co jest najistotniejsze dla Rady, dla gminy, na temat
waznosci tej uchwaty. Przyktad zly idzie z gory. Nie waham si¢ tak powiedziec. Od paru lat
byla w trakcie opracowywania ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustawa dziwnym trafem w Sejmie nie przeszta; zdjeto ja z porzadku obrad i w ostatniej chwili
ministerstwo finansow goraczkowo zaczelo nowelizowa¢ ustawe o podatkach lokalnych.
W listopadzie. Nowelizacje ukazaty 30 listopada. Ja otrzymatam dokiadnie 11 grudnia; sesja
byta 12 grudnia. Czy si¢ musiaty ukaza¢? Musialy si¢ ukaza¢ te nowelizacje, bo gdyby si¢ nie
ukazaty (mowie o ustawie), to gminy zostalyby pozbawione dochodu, a na pewno bylyby te
dochody na poziomie 2002 roku. Stad ten pospiech w tworzeniu prawa. Jak pospiech jest
w tworzeniu prawa, to wiadomo jaka jest jego jakosc. Bylo tak — z tego co mi wiadomo, ze
Regionalne Izby Obrachunkowe w dniu 2 grudnia majac jeszcze nieoficjalny tekst ustawy,
robity szkolenia na temat uchwal o podatku od nieruchomosci i uchwat o podatku od srodkow
transportu. Sami Panstwo juz widzicie, ze materia nie jest ani prosta, ani fatwa, jesh chodzi
o podatek od $rodkow transportowych. Ja bardzo sig ciesze, ze wsrod Panstwa jest jeden radny,
ktory az tak dobrze t¢ materi¢ opanowat i mysle, ze przy tworzeniu uchwaly w przysziej
kadencji Pani Skarbnik niewatpliwie wykorzysta zdolnosci radnego, poprosi zeby pomogt te
uchwale sprecyzowa¢ dokladnie. Jezeli chodzi o mnie, to z przykroécia musze stwierdzic, ze
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nie rozrozniam w ogole przyczepy od naczepy, zawieszenia pneumatycznego od innego
i innych technicznych termindw. Przykro mi — nie rozrozniam w ogole. Po prostu nie jest to
zadaniem prawnika. Moje zadanie jest: wypowiedzieC si¢ na temat projektu uchwaly, czy jest
zgodna z ustawa. Czy w podstawie prawnej jest prawidiowo powotana ustawa, jak 1 kiedy
wchodzi w zycie, natomiast co do szczegblowosci tej ustawy, to musze Panstwu powiedziec, ze
sam ustawodawca nie naklada w tym roku po tej nowelizacji az tak wielkich obowiazkow jak
to bylo w ubieglym roku. W ubiegtym roku uzyt ustawodawca, ze ,,rada roznicuje”, w tym roku
_moze zroznicowa¢”, czyli pozostawia duza swobode radzie. Prosze panstwa. Oczywiscie
podpisatam projekt tej uchwaty, ktory Panstwo otrzymaliscie z materiatami na sesje przed 12
grudnia, a otrzymaliscie 7 dni przed sesja. Z przykroscig musz¢ powiedzie¢, ze nie czytalam tej
ustawy, bo nie miatam mozliwosci przeczyta¢ i opieratam si¢ w duzej mierze na uchwale
z ubieglego roku. Z tym, ze oczywiscie jesli chodzi o wysokos¢ stawek, to w ogole nie moja
rzecz, bo to Rada dowolnie mogla uchwali¢ — podwyzka miata by¢ 2,8 %. Przyznam si¢
Panstwu, ze zastanowilo mnie w tej uchwale co innego. Dlaczego na przykiad pojazdy
trzyosiowe — no bo tak sobie jako laik mysle, ze taki trzyosiowy powyzej 36 ton, to bardziej
drogi niszczy, niz taki o 12 tonach — dlaczego podatek jest nizszy. Ale to nie jest sprawa radcy
prawnego, to jest sprawa — niestety — radnych. Nie wiem, prosze Panstwa, moze nie mam racjl,
czy ta uchwata, te stawki, nie dzialaja przypadkiem w interesie jednego, gora trzech
przedsigbiorcow, a nie mieszkancow gminy. Bo chyba nie trzeba wielkiego zaangazowania,
zeby wiedzie¢, zreszta Pan Radny Naczelnik moze powiedziec, jakich pojazdow w gminie jest
wiecej, czy takich do 12 ton, czy takich ciezszych. A zalozeniem podatku od srodkow
transportowych jest whasnie to, zeby byly to kwoty na naprawg drog, i chyba jest stusznym
i logicznym zalozenie, ze ten, kto bardziej drogi niszczy, to powinien ptaci¢ podatek wyzszy.
Pozwolilam sobie w tej chwili na taka wypowiedz, by¢ moze wykraczajaca poza materi¢
prawna, ze po prostu niejako zostatam sprowokowana wypowiedziami typu >nieudolny urzad<
wiadomo: nieudolni urzednicy, a ja jestem takze urzednikiem, jakkolwiek mam zawéd, a nie
stanowisko.

Wyobrazcie sobie Panstwo sytuacje, gdy gminy majg uchwalic uchwale, ktora ma wejs¢
koniecznie w zycie 1 stycznia. Wiec gminy goraczkowo na sesjach te uchwaty podejmuja. Co
do waznosci tych uchwal, moze wypowiedziec si¢ tylko organ nadzoru; jest nim Regionalna
lzba Obrachunkowa. Na 102 gminy w wojewodztwie. Czy Panstwo sobie wyobrazacie, ze
w ciagu 2-3 dni organ nadzoru moze sprawdzi¢ dokladnie te uchwaly? Czy jest to w ogole
fizyczna mozliwoscia? Wigc podejrzewam, ze ich nie sprawdza, tylko publikuje, a sprawdza
potem i robi ewentualne rozstrzygniecia nadzorcze. Jest taki zapis W ustawie o samorzadzie
gminnym: >niewazno$¢ uchwal moze stwierdzi¢ tylko organ nadzoru< z powodu ich
niezgodnosci z prawem, czyli RIO. Natomiast w przypadku nieistotnych naruszen, ktore wcale
nie skutkuja niewaznoscia uchwal, organ nie stwierdza niewaznosci. Mysle, ze w przypadku,
gdy tych nieistotnych naruszen bylo — a wiem w odniesieniu do 80 gmin na terenie
wojewodztwa — to organ nadzoru nawet telefonicznie si¢ porozumiewal. W ten sposab, bo nie
bylo fizyczng mozliwoscia, zeby to pisemnie, w ciagu okreslonego czasu doszio do gminy,
gmina mogla zwolac sesje w trybie nagltym trzech dni, wigc porozumiewat si¢ telefonicznie.
A stad wiem, ze w wielu gminach niestety nawet trzykrotnie glosowano i podejmowano. 1 to
nie jest ani wina radnych, ani urzednikow, tylko takiego prawa, jakie mamy i jakosci jego
tworzenia i szybkosci. Ukazata si¢ uchwata z data 16 grudnia, czyli ona weszla w zycie
1 stycznia. Gdyby z data 17, to takze by weszta w zycie 1 stycznia, bo prawo wymaga, ze
w ciagu 14 dni od daty ogloszenia i ma znaczenia data opublikowania. Ja nie wnikam, czy
mogt Urzad Wojewodzki wczesniej, przypuszczam, ze nie mogl bo jest techniczna
niemozliwoscia opublikowaé 100 uchwat w ciagu jednego miesiaca. Zastanowcie si¢ zatem
Panstwo nad tym obwinianiem, czy rzeczywiscie Skarbnik, czy ja, czy inni pracownicy, czy ta
wina jest tak wielka? Czy rzeczywiscie byla fizyczna mozliwos¢ dokladniejszego napisania
i sprawdzenia? Bo tak, jak mowie: sami Pafistwo widzicie, jest to sprawa trudna: osie, tonaze,
rozbicie, tutaj bardzo latwo o pomylke. W moim przekonaniu ta uchwala jest wazna
z wyjatkiem tych punktéw, w ktorych organ nadzoru stwierdzil jej niewaznosc z powodu
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przekroczenia w jednym miejscu dopuszczalnej maksymalnej stawki — bodajze punkt 7C. I tu
sie zgadzam, to jest przekroczone. Natomiast jesli chodzi o drugi punkt tego stwierdzenia, no to
przykro, ale organ nadzoru nie mial racji, bo mysmy napisali dobrze, nie przekroczylismy
stawki ustawowej. | w tym przypadku organ nadzoru si¢ tez pomylit. Macie Panstwo jawny
dowdd jak sie myla ludzie, ktorzy majg za duzo tego wszystkiego. I dlatego uwazam, ze 1o, €O
Pafistwo macie w materialach i w punkcie porzadku obrad, nalezy przeglosowac, poniewaz ta
uchwata opublikowana, 1 stycznia bylaby wiasnie niewazna w tym jedynym punkcie, a te
nastepne: powtarzamy to, co bylo napisane, mimo, ze oni zakwestionowali, ale racji nie mieli.
Dla pewnosci nalezy to przegtosowaé. Czy ta uchwata moze by¢ uchylona? Szanowni Panstwo
Radni. Na to zaden prawnik nie odpowie, bo sad nie feruje wyroku przed rozpatrzeniem
sprawy. Dopiero gdyby Naczelny Sad administracyjny stwierdzil niewaznos¢, to by¢ moze
bedzie niewazna. Jezeli chodzi — powroceg do tego watku — ze ten odpowiada, kto podpisuje za
zgodno$é z prawem. Tlu prawnikow, czasem si¢ mowi tak popularnie, tyle opinii. Nie jest to
tak. natomiast kazdy prawnik ma prawo do wyrazenia swojej opinii i uzasadnienia jej. Ja
wyrazitam opinie podpisujac projekt w pelnym przekonaniu. Ale jakie ja miatam mozliwosci,
to Panstwo ocencie sami. Co do tego, czy prawnik odpowiada. Gdyby odpowiadat za wygranie
sprawy to przypuszczam, ze takiego prawnika w Polsce nie ma, ktory sie nigdy nie pomylil. Bo
myla si¢ sady, po to jest druga instancja, po to jest Sad Najwyzszy, zeby krygowa¢. Zwlaszcza
w tym nattoku ustaw. Do pomytki prawo ma kazdy. Rzecz w tym, zeby te pomytke wychwycic
w pore i w pore naprawi¢. Ocencie panstwo, jaka byla mozliwos$¢ naprawienia tej pomyiki;
ocencie sami. Ze wezesniej Pani Przewodniczaca nie miata moznosci Panstwa zapoznac, to jest
oczywiste, bo Przewodniczaca moze zapoznac tylko na sesji, nie moze zapoznawac na
nieformalnych spotkaniach. Ma wage tylko to, co przedstawione jest na sesji i co Panstwo
w materiatach otrzymali. Czy wolno takie poprawki robi¢? Powiem z gory: nie wolno.
Oczywiscie, ze nie wolno. Tu nie mam watpliwosci, tylko ja staratam si¢ Panstwu wykazac,
dlaczego tak, i ze sytuacja po prostu zostata spowodowana takim tokiem uchwalania ustaw.
Rzecz nalezy do Panstwa. Moim zdaniem dla dobra gminy ~wprawdzie ta uchwata,
potwierdzam, ona jest wazna- ale mysle ze nie bedzie wielkim uchybieniem, jezeli Panstwo
potwierdzicie swoja wole waznosci tej uchwaly, ze tak, ze Rada zgadza si¢ z tym, co
opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym. Mysle, ze takie cos nie bedzie wielkim
bledem, ale oczywiscie, to jest moja opinia, a takiego wniosku ja nie moge stawiac.”

Radny Jan Zigbinski powiedzial, ze Pani mecenas przesadza z jego znajomoscig prawa.
,Ja tylko potrafi¢ porownywac uchwale z ustawa”

Burmistrz Leszek Kapcia przypomnial art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
uchwate kolegium R1O z dnia 15 stycznia 2003 roku /w zalaczeniu do protokotu/. Burmistrz
poprosit aby radni usankcjonowali to, co si¢ stato, natomiast sprawa poprawek, ktore sa w
materiatach bedzie kolejnym etapem co do tej uchwaly. Kiedy to wejdzie w zycie bedzie
rowniez zalezalo od organu nadzoru.

Przewodniczaca Rady zapytata radnego Ziebinskiego, czy podtrzymuje swoj wniosek
o uchylenie uchwaty z 12 grudnia.

Radny Jan Zigbinski odpowiedzial, ze tak, chyba ze Pan Burmistrz wezmie
odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ z prawem uchwaly i bedzie obowiazywac od 1 stycznia 2003
roku. Radny Ziebifiski nie chciatby dziata¢ na niekorzy$¢ gminy.

Przewodniczaca Rady powiedziata, ze tak wlasnie radni maja to przedstawione.

W tej sytuacji radny Ziebinski wycofat swoj wniosek.

Przewodniczaca Rady przytoczyla uchwate kolegium RIO z dnia 15 stycznia 2003 roku
Jw zataczeniu do protokotu/ oraz projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej
w Jedrzejowie nr 11/19/02 z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia wysokosci stawek
podatku od $rodkow transportowych na 2003 rok.

Wiecej uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta Uchwata Nr IV / 40 / 03 w sprawie zmiany
uchwaty Rady Miejskiej w Jedrzejowie nr 11/19/02 z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie
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ustalenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2003 rok nastepujaca

iloscia glosow;

Za - 19
Przeciw - 0
Wstrzymato sig¢ - 1

/Uchwata nr IV / 40 / 03 w zalaczeniu do protokotu/.

Ad. 9.

Radna Janina Szreniawa zapytala, kto mieszka w mieszkaniu przy ul. Piastowskiej oraz.
czy jest ono wylaczone ze sprzedazy.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze mieszkania przy ul. Piastowskiej nie sa ujete
w zalaczniku jako mieszkania wyltaczone ze sprzedazy.

Burmistrz Leszek Kapcia wyjasnil, ze te mieszkania sa w zataczniku pod pozycja 42,
jako mieszkania przeznaczone do sprzedazy.

Wigcej uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie powzieta Uchwate Nr 1V /41/03 w sprawie:
wprowadzenia zmian do programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy w latach
2002 — 2006.

/Uchwala Nr 1V/41/03 w zalaczeniu do protokotu/.

Ad. 10.

Uwag nie zgtoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie powzieta Uchwate Nr IV /42 /03 w sprawie
przyjecia planow pracy Komisji Rady Miejskiej w Jedrzejowie.

/Uchwata Nr 1V/42/03 w zataczeniu do protokotu/.

Ad 11

Radny Pawel Smorag w imieniu Komisji Rewizyjnej wnosi o zmiang zapisu w § 2
punkt 2 na zapis . Za kazda nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ potracane bedzie 20 % diety”.
Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie przyjeta poprawke zgloszona przez Radnego Pawta
Smoraga.

Rada Miejska w Jedrzejowie powzigta Uchwate Nr 1V /43 /03 w sprawie ustalenia diet
dla radnych z tytulu wykonywania mandatu, nastepujaca iloscia gtosow:

Za - 14
Przeciw - 0
Wstrzymatlo si¢ - 5

/Uchwala Nr 1V/43/03 w zalaczeniu do protokotu/.

Ad. 12.

Uwag nie zgloszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie powzigta Uchwate Nr 1V /44 /03 w sprawie
ustalenia stawek procentowych oplat adiacenckich.

/Uchwata Nr 1V/44/03 w zalaczeniu do protokotu/.

Ad. 13.

Uwag nie zgltoszono.

Rada Miejska w Jedrzejowie jednoglosnie powzigta Uchwale Nr 1V /45 /03 w sprawie
wyrazenia opinii dotyczacej wnioskowanego drzewostanu lasow za ochronne.

/Uchwata Nr 1V/45/03 w zataczeniu do protokotu/.

O godzinie 12*° Przewodniczaca Rady Miejskiej oglosita przerwe trwajaca do godziny13".
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Po wznowieniu obrad Przewodniczaca Rady Elzbieta Wisniewska powitata przybylego na sesje
Wiceprzewodniczacego Sejmiku Samorzadowego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Henryka
Michatkiewicza.

Ad. 15,

1. Radny Stanistaw Baranski whioskuje o wykonanie przepustu przy wjezdzie na Brzeznic¢ ha
drodze katowickiej za Kopcem.

2. Radny Stanistaw Baranski wnosi o oznakowanie skrzyzowan w Sudole na drodze
katowickiej, co wplyneloby na usprawnienie i bezpieczenstwo ruchu.

3. Radny Stanistaw Baranski wnioskuje o zmiang oznakowania poziomego przy wjezdzie na
starq wies: podwdjna linia ciqgla uniemozliwia skr¢t w kierunku starej wsi bez zlamania
przepisow ruchu drogowego.

Burmistrz Leszek Kapcia odpowiedzial, ze poniewaz sprawy te dotycza drogi krajowe;j,
Urzad Miejski wystapi do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, aby w swoich
planach rozwazyta mozliwos¢ uregulowania tych spraw, szczegolnie tych, ktore sa uciazliwe
dla normalnego funkcjonowania spoleczenstwa na tych terenach.

4. Radny Stanistaw Baranski prosi o wyjasnienie, czy oplata stala dla odbiorcow wody

powinna by¢ naliczana od umowy, czy od osoby. Woda jest mineratem bezplatnym, a oplaty

pobierane sq za dostarczenie.

Radny Stanisiaw Baranski zwrocil wwage na niegrzeczne | wulgarne zachowanie Pani

obslugujacej klientow w ZWiK. Radny proponuje przesunigcie fej Pani na inne stanowisko,

aby nie miala kontaktu = klientami.

Kierownik ZWiK Pan Lato powiedzial, ze sprawa oplat za wode byla wielokrotnie

omawiana. Po ukazaniu sie artykutu w Gazecie Jedrzejowskiej ,,Po co ta optata” opublikowat

szerokie wyjasnienie i sprawe uwazat za zakoficzona. Zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow ZWiK jest obowiazany ogtosi¢ taryfy
zatwierdzone uchwata z 23 maja 2002 roku. Kierownik przeczytal urywek opublikowanego
wyjasnienia mowiacy o preferencjach dla odbiorcow opodatkowanych. Poniewaz w sprawie
oplaty statej wplywaly interwencje do Zarzadu Miejskiego wystapiono do ustawodawcy

o wyjasnienia, ktorych udzielono i Pan Lato je przedstawil /w zataczeniu do protokotu/.

Potwierdzeniem tego jest symulacja, jaka ZWiK przeprowadzit. Osoby. ktore mieszkaja same,

miatyby 36,1% wzrost ceny. Rodziny 2-osobowe — 17,15, 3-osobowa — 15,6%, 4 osobowa —

8.5%. 7-osobowa — 4,5%. Mielismy subsydiowanie sko$ne zgodnie z taryfa uszanowac,

naszym obowiazkiem jest ustaw przestrzegac.

Kierownik nie przyjmuje do wiadomosci, ze pracownica zle sie zachowala, by¢ moze

zdarzyt si¢ przypadek, ze okazata si¢ kwestionariuszem, bo od 2000 roku nikt z odbiorcow
ryczattowych tego nie koryguje.
Kierownik przedstawil zestawienie mowiace o zaangazowaniu mieszkancow w sprawg
opomiarowania. W chwili obecnej Jedrzejow jest w koncowce, w statystykach krajowych, pod
wzgledem ilosci 0sob opomiarowanych. Skroniow poszed! zdecydowanie do przodu pod tym
wzgledem, jednak pie¢ miejscowosci zdecydowanie odbiega od przecietnej. Wielu odbiorcow
opomiarowato sie 1 ZWiK bedzie prowadzit polityke zmierzajaca do petnego opomiarowania,
aby pobiera¢ oplate zgodnie ze wskazaniami, co wyeliminuje czeste przypadki nie zgfaszania
inwentarza, samochodow, ogrodkow przydomowych itp.

Do taryf bedzie okazja wroci¢ w maju poniewaz trzeba je bedzie zatwierdzi¢ na nowo. Teraz

bedzie trzeba rowniez doliczy¢ koszty podatku, ktory Rada uchwalita na sesji w dniu 12

grudnia 2002 roku nie przewidujac zwolnien dla ZWiK (okolo 15 groszy). Z uwagi na to, ze

beda krytyczne glosy Pan Lato proponuje oddelegowanie kilku radnych na szkolenie w sprawie
zasad ustalania stawek oplat za wode 1 scieki.
Radny Baranski zauwazyt, ze Kierownik mowi ilu odbiorcow jest nie opomiarowanych,

a zgodnie z ustawa zatozenie wodomierzy nalezy do ZWiK. Dlaczego tego nie zrobiono? Ze

wzgledu na duze koszty dostarczania wody istnieje ryzyko, ze odbiorcy beda rozwiazywac

Umowy.

n
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Kierownik Lato wyjasnil, ze ustawa mowi, iz do zatozenia wodomierzy sg zobowiazane
przedsigbiorstwa, ktore uzyskaty pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci. ZWiK jako zaklad
pomocniczy jest wylaczony. Jesli odbiorca ptaci za wodomierz, to ZWiK zaklada go
bezptatnie. Kierownik wyjasnil rowniez, ze jezeli ktos rozwiaze umowe, to bedzie musiat
wybudowa¢ szambo.

Radni zostali poinformowani, ze wrécono do punktu zlewczego w Skroniowie. Zakupiono
urzadzenie w ramach stanowiska dla osoby niepetnosprawnej, monitorujace i rejestrujace, skad
przychodza $cieki.

Burmistrz Leszek Kapcia powiedzial, ze nie po to z takim trudem siegamy po srodki
z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, aby rezygnowa¢ z rozpoczetych inwestycjt,
chyba ze bedzie wola Rady nie inwestowac na terenach, odzie ludzie sobie tego nie zycza. Tak
olbrzymie ilos¢ $rodkéw przeznaczona na tereny wiejskie, takie zaangazowanie — przykro
stuchaé, ze niektorzy maja taka wizje terenow wiejskich jak Pan Baranski. Burmistrz ma
nadzieje, ze Rada bedzie wspierac w tworzeniu wiejskiej infrastruktury. Jako spoteczenstwo
cywilizowane wyrozniaja nas trzy podstawowe rzeczy: infrastruktura, srodki przemieszczania
sie 1 o$wiata.

Radny Krzysztof Swietlik zapytal, czy woda jest badana pod wzgledem przydatnosci do
spozycia. Radny pyta rowniez, czy jest perspektywa wymiany azbestowego wodociagu
w Zagaju. Radny Swietlik zaprosit kierownika Lato na zebranie ogolno wiejskie do Zagaja,
w celu przyblizenia mieszkafncom sprawy wodomierzy.

Radny Adam Wojcik powiedzial, ze radni musza rozumiec problemy cywilizacyjne,
a woda i kanalizacja do tych problemow naleza. Nalezy dziata¢ w kierunku oszczednosci wody
i korzystaé z niej w sposob ekologiczny. Problem wodociagow to problem kanalizacji — nalezy
na to patrze¢ lacznie. Dobrze si¢ stalo, ze uchwalone taryfy preferuja odbiorcow
opomiarowanych poniewaz to mobilizuje do opomiarowania. Kazdy powinien placi¢ za to,
z czego korzysta i nie powinien zasmieca¢ srodowiska. Radni musza dziata¢ w tym kierunku.
Prawo rynku powoduje, ze podatki ptaci kazdy. Nalezy szanowa¢ sie wzajemnie i dziata¢ w
tym kierunku, aby gmina w calosci byla owodociagowana i skanalizowana i wszyscy
mieszkancy byli podiaczeni do sieci.

Radny Pawet Smorag powiedzial, ze pierwszymi miejscowosciami z kanalizacja
i wodociagiem byly Sudot i Skroniow. Mito ustyszec, ze mieszkancy tych miejscowosci
rozumieli taka potrzebe. Jezeli chodzi o ceny wody, to w czasie rozmoéw  kierownik
wodociagow widzial sposob rozwiazania — jak wida¢ — stuszny. Wida¢, ze ludzie bardzo
szybko zalozyli sobie wodomierze. Jednak podejmujac uchwate, intencja radnych bylo to, zeby
oplata stata dotyczyla osoby, ktora umowe podpisuje, a nie zalezala od ilosci osob
zamieszkujacych. Przepisy dotyczace ochrony srodowiska sa dzis tak rygorystyczne, ze nie
pozwalaja na rozwiazania, o ktorych mowit Pan Baranski.

Radny Alfred Bialy powiedzial, ze jako pracownik na stanowisku Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z 25 letnim stazem, bytoby nietaktem, gdyby nie zabral gltosu. Woda
jest potrzebna do zycia i nie ma na to zadnego sposobu. To, co powiedzial radny Baranski na
pewno jest zartem, bo jest niemozliwy powrot do sredniowiecza. O wode i wodociagi
walczymy i walczy¢ musimy. 98% studni przydomowych ma zta wode. ktorej picie nie jest
bezpieczne. Kazdy gospodarz gminy robi wszystko, zeby na pierwszym miejscu robic
wodociagi. Gmina Sobkow prawie cala jest owodociagowana. Wszystkie inne gminy zmierzaja
do tego. My jako gmina, nie jesteSmy w czotowce pod tym wzgledem. Jest jedna gmina w
powiecie, ktora nie ma ani jednego wodociagu. W 97 roku wszystkie studnie byly tam zalane.
W takiej sytuacji wida¢ jakim dobrodziejstwem, nie do przecenienia, jest wodociag. Musimy
robié wszystko, aby w kazdym roku wybudowa¢ tyle wodociagu, ile si¢ tylko da. Kazdy
powinien z tego dobrodziejstwa korzystaC. Nad cena mozna dyskutowa¢ — wiadomo, za
wszystko trzeba placic.

Radny Baranski powiedzial, ze sytuacja rolnikéw jest bardzo trudna i nie maja z czego
placi¢ wszystkich naleznosci. Oszczednosci nalezy poszuka¢ w zakiadzie: wynajmowanie biur
w PKS, wysylanie 3 0sob w celu spisania licznika; czy to jest w porzadku?
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Burmistrz Leszek Kapcia powiedzial, ze uwagi radnego Baranskiego bedzie mozna
rozwazyé w maju podczas uchwalania nowych stawek. Idziemy w kierunku, aby nie dzierzawic
pomieszczen; na ul. Pilsudskiego jest remontowany budynek, w ktorym ZWiK bedzie miat
swoje biuro. Sprawa niewlasciwego zachowania pracownika, zostanie wyjasniona.

6. Radna Janina Szreniawa odczytala pismo, jakie wplynelo na jej rece od mieszkancow bloku
przy ul. Armii Krajowej 3 w sprawie rozliczenia energii cieplnej.

Zastepca Kierownika ZBM Pan Walczynski wyjasnil, ze w tym budynku rury cieptownicze sg

w $cianach i jakiekolwiek czyszczenie czy plukanie wiaze si¢ z rozkuwaniem scian. W zwiazku

ze skargami wystapiono do Termiki o wydanie kserokopii atestu wodomierza, jednak

dotychczas nie uzyskano odpowiedzi. Kaloryfer na klatce schodowej zdjeto na podstawie
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej.

Radna Janina Szreniawa proponuje, aby Komisja Rewizyjna sprawdzita, jak wyglada
sytuacja. Radna prosi o pisemna odpowiedz na interpelacje.

7. Radna Janina Szreniawa wnosi o uwzglednienie w budzecie na 2003 rok nastgpujacych
inwestycji: budowa chodnika na ul. Pinczowskiej, budowa chodnika na ul. Partyzantow od
kolejki do Jasionki, budowa wodociqgu i kanalizacji na ul. Zielonej, budowa odwodnienia
ul. Kopernika, polozenie asfaltu na ul. Krasinskiego, dokonczenie kanalizacji ul. Jasionka.
Whnioski w tej sprawie sq z 2001 i 2002 roku.

8. Radna Ewa Plasznik wnioskuje o dokonczenie inwestycji rozpocz¢tych: zadaszenie
przystanku przy ul. Sw. Barbary oraz dokonczenie ul. Krasinskiego. Radna apeluje, aby
przyjrze¢ si¢ niedokoniczonym inwestycjq, poniewaz nie  jest celem pozaczynane, ale
dokonczenie.

Burmistrz Leszek Kapcia powiedziat, ze wnioski te beda przedmiotem rozwazan Komisji
Budzetu.

Radny Pawet Smorag powiedzial, ze taki punkt znalazt si¢ w uchwalonym planie pracy
Komisji Rewizyjnej.

Kierownik Lato zapytal czy ktos spotkal si¢ z sytuacja, gdy do jednego odbiorcy
przychodzi trzech inkasentow jednoczesnie. Pan Baranski mowit o sytuacji sprzed lat. Ten
temat jest juz uregulowany. Pan Lato proponuje radnym przeczytanie . Wspolnoty” Nr 1
z biezacego roku, gdzie jest obszerny artykut dotyczacy wody. Kierownik poinformowat
rowniez, ze w nowym budynku bedzie biuro obstugi klienta zgodnie ze wspolczesnymi
wymaganiami. Za wynajem pomieszczen ZWiK ptaci miesigcznie 1 500 zL.

Ad. 16.

Przewodniczaca Rady poinformowata, ze w Biurze Rady jest Wspolnota”, ktorg kazdy
radny moze przeczyta¢ na miejscu lub pozyczyc do domu. Przewodniczacy Komisji otrzymuja
po jednym egzemplarzu.

Radna Janina Szreniawa powiedziata, ze wymiana lamp na lampy parkowe na ul.
Pinczowskiej spowodowata, ze jest tam bardzo ciemno i sa wtamania do sklepow. Radna prosi
o interwencje. Podobna sytuacja jest na ul. Zielonej.

Burmistrz Leszek Kapcia powiedzial, ze sprawa zostanie rozeznana w dniu jutrzejszym

i ewentualnie —jesli beda srodki w budzecie- bedzie zalatwione.
Burmistrz poinformowal, ze ze strony Urzedu Marsztkowskiego powstata inicjatywa
stworzenia wspolnego projektu turystycznego na trasie Kielce — Jedrzejow. Dzigki takiemu
projektowi bedzie mozna w najblizszych latach skorzysta¢ z funduszy strukturalnych.
W zwiazku z tym burmistrz zaprasza na spotkanie w dniu 17 lutego na godzing 14" do Urzedu
Miejskiego wszystkich, ktorzy maja pomysty w tym temacie. Do 28 lutego trzeba opracowac
wstepna kjarte projektu, ktora moglaby by¢ wprowadzona w szerszy projekt. Propozycja jest
taka, aby cala trasa zostata objeta informacja: aby w kazdym punkcie na tej trasie byla dostepna
informacja o wszystkich pozostatych, znajdujacych si¢ na trasie. Na pewno to poskutkuje
szerszym dostepem do informacji.

Przewodniczaca Rady odczytala pismo Pana Macieja Przypkowskiego w sprawie
przeznaczenia srodkOw w buzecie na remont pawilonu wystawowego.
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Radna Janina Szreniawa poinformowata, ze Komisja Oswiaty, Kultury, Zdrowia
i Opieki Spotecznej zaproponowata zagwarantowanie w budzecie, kwoty 4 000 na ten cel.

Pan Franciszek Wierzchowski prosi o remont i oswietlenie drogi w Lscinie. Pan
Wierzchowski wyrazil rowniez swoja opini¢ na temat przystapienia Polski do Unii
Europejskiej; grozi to katastrofa i stanowi zagrozenie dla narodowosci polskiej.

Wiceprzewodniczacy Rady Teofil Sgk przypomnial, ze w sprawie drogi zwracat si¢ do
Rady i ma nadzieje, ze bedzie to wykonane.

Ad. 17.
Ze wzgledu na wyczerpanie porzadku obrad, Przewodniczaca Rady Miejskiej Elzbieta
Wisniewska, o godzinie 14" zamknela obrady IV sesji Rady Miejskiej w Jedrzejowie.
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