Jedrzejow 13.06.2012
Numer sprawy: ZM.271.10.2012

WG ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I UNIEWAZNIENTU POSTEPOWANIA W CZESCI III PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr sprawy: ZM.271.10.2012
ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 14.05.2012r. pod nr 152800-
2012 na ,Budowe i rozbudowe §wietlic wiejskich oraz remonty budynkéw OSP na
terenie Gminy Jedrzejow”

1. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. Y1 ust. 1 oraz art. Y2 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759
z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze w prowadzonym przedmiotowym
postepowaniu dla:

a). CZESCI I - Budowa budynku Swietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym oraz
niezbednymi obiektami infrastruktury technicznej tj. przylaczami: energetycznym,
wodociqgowym i kanalizacyjnym oraz zbiornikiem na Scieki sanitarne w miejscowosci Potok
Wielki i CZESCI II — Rozbudowa wraz z przebudowq istniejqcego budynku Swietlicy w celu
dostosowania do petnienia funkcji nowoczesnego obiektu spoteczno — kulturalnego wsi w
miejscowosci Przqstaw, wybrano najkorzystniejszg oferte ztozona przez Konsorcjum firm:
Firma Handlowo — Uslugowa ,,Maja” Krzysztof Gola, Slaboszéw 72, 32-218 Slaboszéw i
Zaklad Ogélno — Budowlany i Instalacji Elektrycznych Grzegorz Marciszewski,
Stradow 19, 28-506 Czarnocin

b). CZESCI III — Remont budynkéw remiz Ochotniczej Strazy Pozarnej w miejscowosciach:
Laskéw, Lysakow, Mnichow, Skroniéw i Zagaje celem dostosowania ich do potrzeb
Junkcjonowania Swietlic wiejskich wybrano najkorzystniejsza oferte ztozona przez Firmg
Remontowo Budowlang MAXIMUS — DOM Pawel Gliszczynski, ul. 1 Maja 191, 26-655
Kielce

2. Uzasadnienie wyboru:

a). dla CZESCI I i CZESCI II - oferta najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki udziahu
W postgpowaniu oraz odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ. Oferta
najtanisza w przedmiotowych czesciach. Oferta otrzymata po 100 pkt. w kazdej z
przedmiotowych czesci przedmiotu zamowienia.

b). dla CZESCI III — oferta najkorzystniejsza spelnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu oraz odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w SIWZ. Oferta
najtansza w przedmiotowej czgsci.. Oferta w przedmiotowej czesci przedmiotu zamdowienia
otrzymata 100 pkt.

3. Wykaz Wykonawcow niewykluczonych z postepowania, ze streszczeniem oceny i
porodwnaniem zlozonych ofert wraz z przyznana punktacja.



Nr Firma (nazwa) oraz adres Kryteria oceny ofert wraz z Cena oferty
oferty Wykonawcy unktacja brutto
Firma Remontowo — Budowlana
1. ,DUD-BUD” Lukasz Duda Cena - | Czes¢ 1. —87,15pkt | Czes$¢ 1. 331 573,52 zt
ul. Szujskiego 66/301 100 pkt. Czgs¢ 2. — 81,80 pkt | Czgsc¢ 2. 290 096,47 zt
33-100 Tarnéw Cze§¢ 3. — 79,54 pkt | Cze$¢ 3. 822 382,46 zt
Remonty i Wykonczenia Wnetrz
9 Krzysztof Janaszek Cena - Cze$¢ 1. —63,53 pkt | Cze$é 1. 454 887,12 zt
Ul. Batorego 59 100 pkt. | Cze8€2. —42,04 pkt | Czedc 2. 564 476,21 zt
25-132 Kielce Czgs¢ 3. —56,53 pkt | Czesé 3. 1157 083,64 zt
Przedsigbiorstwo Przemystowo —
% Ustugowe C.M.T. Snopek Cena- | Czes¢1. —88,16 pkt | Czesc 1. 327 800,01 zt
,»HOTEX” Sp.J. Ul Batalionow 100 pkt. Czgs$¢ 2. —--- Czes¢ 2. ---
Chtopskich 57A Czes¢ 3. — --- Czgs¢ 3. ---
25-671 Kielce
Firma Remontowo — Budowlana
5 MAXIMUS - DOM Pawel Cena - Czes¢ 1. —--- Cze$¢ 1. ---
Gliszczynski 100 pkt. Cze$¢ 2. —--- Czesc 2. ---
Ul. 1 Maja 191, Cze$¢ 3. — 100 pkt Czes¢ 3. 654 138,99 zi
25-655 Kielce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
6 Ustugowo — Handlowe ,,ANMAR” Cena - Czes¢ 1. — 84,76 pkt | Czes¢ 1. 340 937,12 zt
) Tadeusz Jach Ztotniki 134 100 pkt. Czgé¢ 2. — 85,99 pkt | Cze$¢ 2. 275 989,53 zt
28-366 Matogoszcz Cze$¢ 3. —-—- Czes¢ 3. ---
Zaktad Remontowo — Budowlany
7 REMOBUD Jerzy Pizuch Ul Cena- | Cze$¢ 1. —8434 pkt | Cze$¢ 1. 342 616,44 zt
Wojska Polskiego 48 100 pkt. Czg$¢ 2. —96,46 pkt | Czesé 2. 246 029,24 zt
25-389 Kielce Czegs¢ 3. — 94,77 pkt | Czg$¢ 3. 690 216,84 z1
Konsorcjum firm:
1. Firma Handlowo — Ustugowa
»Maja” Krzysztof Gola
Staboszéw 72 Cena - Czesé 1. — 100 pkt Cze$¢ 1. 288 975,51 zt
8. 32-218 Slaboszéw 100 pkt Czes¢ 2. — 100 pkt Czesé 2. 237 309,66 zt
2. Zaklad Ogélno — Budowlany i T Czed€ 3. —--- Cze$¢ 3. ---
Instalacji Elektrycznych
Grzegorz Marciszewski Stradow
19, 28-506 Czarnocin

4. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
przedstawia wykaz Wykonawcéw wykluczonych z przedmiotowego postepowania:

Oferta nr 4 — Uslugi Ogélnobudowlane Adam Galczynski, ul. Partyzantow 43A, 28-300
Jedrzejow
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca przedtozyt do oferty dokument (opinia bankowa), ktéry
nie potwierdzat spetnienia warunk6w udziatu w postepowaniu. W dniu 04.06.2012r.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupehnienia przedmiotowego dokumentu. W dniu
08.06.2012 r. Wykonawca w uzupelnieniu ztozy} opinie bankowa, potwierdzajaca spelnienie
wymagan stawianych w SIWZ przez Zamawiajacego, jednakze przedmiotowy dokument
zostal wystawiony w dniu 01.06.2012 r. tj. po dacie w ktérym uptynat termin skfadania ofert
(29.05.2012 1.). Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. zlozone dokumenty na wezwanie
zamawiajgcego powinny potwierdza¢ spelnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postgpowaniu, nie pdZniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania ofert. W zwiazku z
powyzszym Zamawiajacy wykluczyt przedmiotowego Wykonawce z postepowania.
Uzasadnienie prawne: Wykluczenie na mocy art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp oferta Wykonawcy wykluczonego zostaje
odrzucona.




5. Zamawiajacy informuje, iz uniewaznia postepowanie w CZESCI III przedmiotu
zamowienia tj. na Remonty budynkow remiz Ochotniczej Strazy Pozarnej w
miejscowoSciach: Laskow, L.ysakéw, Mnich6w, Skroniéw i Zagaje celem dostosowania
ich do potrzeb funkcjonowania §wietlic wiejskich, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29.05.2012 r. podczas sesji otwarcia ofert, Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcéw, iz na sfinansowanie CZESC III przedmiotu zaméwienia tj. Remonty
budynkéw remiz Ochotniczej Strazy Pozarnej w miejscowosciach: Laskéw, Eysakéw,
Mnich6éw, Skroniéw i Zagaje celem dostosowania ich do potrzeb funkcjonowania §wietlic
wiejskich, zamierza przeznaczy¢ kwote brutto w wysokosci 584 000,00 zt.

Zgodnie z powyzszym rozstrzygnieciem dotyczacym przedmiotowej CZESCI III przedmiotu
zamoOwienia, oferta najkorzystniejsza opiewa na kwote 654 138,99 z1, co znacznie przewyzsza
kwote jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w CZESCI IIL.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w przedmiotowej czesci.
Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

6. Na mocy art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe na
wykonanie CZESCI I - Budowa budynku swietlicy wiejskiej wraz z zapleczem socjalnym
oraz niezbednymi obiektami infrastruktury technicznej tj. przylaczami: energetycznym,
wodocmgowym 1 kanalizacyjnym oraz zbiornikiem na $cieki sanitarne w miejscowosci Potok
Wielki i CZESCI II — Rozbudowa wraz z przebudowg istniejacego budynku swietlicy w celu
dostosowania do petnienia funkcji nowoczesnego obiektu spoteczno — kulturalnego wsi w
miejscowosci Przastaw, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia Wykonawcom.
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