GMINA JEDRZEJOW
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28-300 JEDRZEJOW
Regon 281008774
NiP 858-22-13-098

Numer sprawy: ZM.271.8.2012

Jedrzejow 30.05.2012

WG ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr sprawy: ZM.271.8.2012
ogloszonego w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu 30.04.2012r. pod nr 138844-
2012 na ,,Budowg i przebudowy ulic na terenie miasta Jedrzejow”

1. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759
z pozn. zm.) - zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze w prowadzonym przedmiotowym

postgpowaniu dla:

a). zadania 1 — Budowa ulicy klasy Z w Jedrzejowie wybrano najkorzystniejszg oferte,
zlozona przez: Zaklad Budowlano - Drogowy ,,Dukt” Artur Piwowar, Wola Murowana,

ul. Zakladowa 17, 26-052 Nowiny

b). dla zadania 2 — Przebudowa ulicy Murawiec w Jedrzejowie i dla zadania 3 —
Przebudowa ulicy Okrzei w Jedrzejowie wybrano najkorzystniejsza oferte, ztozona przez:
STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzni¢wska 10, 05-800 Pruszkéw

2. Uzasadnienie wyboru:

a). dla Zadania 1 — oferta najkorzystniejsza spetnia wszystkie warunki udzialu w
postepowaniu oraz odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ. Oferta
najtansza w przedmiotowym zadaniu. Oferta w przedmiotowym zadaniu otrzymata 100 pkt.
b). dla Zadania 2 i Zadania 3 — oferta najkorzystniejsza spelnia wszystkie warunki udziahu w
postgpowaniu oraz odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ. Oferta
najtansza w obu przedmiotowych zadaniach. Oferta w obu zadaniach otrzymata po 100 pkt.
3. Wykaz Wykonawcow, ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ztozonych ofert wraz z

przyznang punktacja.
Nr Firma (nazwa) oraz Kryteria oceny ofert wraz z Cena oferty
oferty adres Wykonawcy punktacija brutto
»,DROG - INZ” Bificzyk,
Buchalski, Stomecki Sp.J Zad. 1 — - Zad. 1 — —-

ul. Dmowskiego 96,

Cena - 100 pkt. | Zad. 2 — 76,55 pkt

Zad. 2 —498 231,55 zt

97-300 Piotrkéw Zad. 3 — - Zad. 3 — -
Trybunalski
STRABAG Sp. z o.0. Zad. 1 —--- Zad. 1 —---
2. ul. Parzniewska 10 Cena - 100 pkt. | Zad. 2 — 100 pkt Zad. 2 — 381 384,89 z}

05-800 Pruszkow

Zad. 3 — 100 pkt

Zad. 3 — 355 358,51 z1

Swietokrzyskie
Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych ,,TRAKT”

Sp. z 0.0.
Gorki Szczukowskie 1
26-065 Piekoszow

Zad. 1 —---

Cena - 100 pkt. | Zad. 2 —---

Zad. 3 — 89,06 pkt

Zad. 1 —---
Zad. 2 — ---
Zad. 3 -399 001,32 zi

Firma Remontowo —
Budowlana ,,GRANIT”
Wiestaw Garnek

4. Jarzabki 11
28-114 Gnojno

Zad. 1 —---

Cena - 100 pkt. | Zad. 2 — 87,68 pkt

Zad. 3 - 82,50 pkt

Zad. 1 —---
Zad. 2 — 434 992,94 zt
Zad. 3 — 430 748,46 zt




Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo — Mostowych
»Myszkow” Sp. z 0.0.
5. ul. Myszkowska 59

42-310 Zarki

Cena - 100 pkt.

Zad. 1 —---
Zad. 2 — 79,87 pkt
Zad. 3 — 82,04 pkt

Zad. 1 —---
Zad. 2 —477 502,63 zt
Zad. 3 —433 172,64 zi

Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych
»FART” Sp. z 0.0.
ul. Sciegiennego 268a
25-116 Kielce

Cena - 100 pkt.

Zad. 1-71,35 pkt
Zad. 2 — 83,29 pkt
Zad. 3 - 75,42 pkt

Zad. 1—-261 738,47 z
Zad. 2 —457 918,67 zt
Zad.3 —-471 162,32 zk

Zaklad Budowlano —
Drogowy ,,DUKT” Artur
Piwowar
Wola Murowana,
ul. Zakladowa 17
26-052 Nowiny

Cena - 100 pkt.

Zad.1-100 pkt
Zad. 2 — -
Zad. 3 —---

Zad.1-186 740,81 z}
Zad. 2 —---
Zad. 3 —---

4. W przedmiotowym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy oraz nie

odrzucono zadnej oferty.

5. Namocy art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, zgodnie z postanowieniami art. 94 ust. 2 pkt. 3 lit.
a, ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego
przed uptywem terminu o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2.




