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Numer sprawy: ZM.271.1.2011

WG ROZDZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr sprawy: ZM.271.1.2011
ogloszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.11.2011r. pod nr 403540-
2011 na ,,Budowe parkingu i odwodnienia terenu przy Urzedzie Miejskim w
Jedrzejowie — etap I1”

1. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 113 poz. 759
z poézn. zm.) - zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze w prowadzonym przedmiotowym
postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza ofertg, ztozona przez:

POL-GIPS Grzegorz Polak z siedzibg ul. Partyzantow 50, 28-300 Jedrzejow

2. Uzasadnienie wyboru:

Oferta spelnia wszystkie wymogi SIWZ. Oferta najtansza w przetargu. Oferta otrzymata 100
pkt.

3. Wykaz Wykonawcow niewykluczonych z postgpowania oraz ktérych oferty niepodlegaja
odrzuceniu, ze streszczeniem oceny i poroOwnaniem zlozonych ofert wraz z przyznana

punktacja.
Nr Firma (nazwa) oraz adres Kryteria oceny ofert wraz z Cena oferty
oferty Wykonawey punktacja brutto
Mota — Engil Central Europe S.A,
3 ul. Wadowicka 8W 30-415 Krakow Cena - 100 pkt. 51,4 pkt. 412 550,59 zi
Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
it Ustugowo — Handlowe Cena - 100 pkt. 70,1 pkt. 302 355,84 z1
~Prima — Bud”, ul. Wisniowa 5A, 27-600
Sandomierz
Zaklad Ustugowo Handlowy TOMBET
6. Tomasz Gwozdz, ul. Wesola Cena - 100 pkt. 71,2 pkt. 295 470,01 zt
51/403, 25-363 Kielce
Generics, Maciej Baradziej
7. ul. Ziota 11, 28-200 Staszow Cena- 100 pkt. | 74,9 pkt. 283 274,77 zk
DRO - MAR Marcin Drozdz,
9. Odechéw 48, 26-640 Skaryszew Cena - 100 pkt. 71,3 pkt. 297 415,82 zt
POL — GIPS Grzegorz Polak,
11. ul. Partyzantéw 50, Cena - 100 pkt. 100 pkt. 212 074,09 z1
28-300 Jedrzejow
Trasbud Budownictwo, T. Michalski, R.
14. Majchrzak Sp. J, Cena - 100 pkt. 83,3 pkt. 254 555,22 #
ul. Zeromskiego 84, 26-067 Strawczyn
22. Firma Handlowo — Ustugowa ,,ELKA”
Elzbieta Kanczuga, Golczewy, Kol. Cena - 100 pkt. 79,5 pkt. 266 765,66 zi
Chelmska 1, 32-340 Wolbrom




4. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
przedstawia wykaz Wykonawcéw wykluczonych z przedmiotowego postgpowania:

Nr Firma (nazwa) oraz adres Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie
oferty Wykonawcy prawne
1. Wod - Gaz, Zaktad Robo6t Wykonawca nie przedtozyt do oferty Wykluczenie na
Inzynieryjno — Transportowych, | oraz nie uzupelnit na wezwanie . mocy art. 24 ust. 2
Suchowola 74A, Zamawiajacego w wymaganej formie | it 4 ustawy Pzp
28-130 Stopnica pisemnej (uzupelm_eme w formie faxu)
dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu
Bruk — Mar, Szymon Chrust, Wola | Wykonawca nie ztozy! do oferty oraz Wykluczenie na
2. Tesserowa 77 ;‘l:muzupelnﬂ na ;Vilzwlmaﬂie mocy art. 24 ust. 2
i awiajacego dokumentu
28-366 Malogoszcz Sk dia y qfe e Sk pkt. 4 ustawy Pzp
udzialu w postgpowaniu
8. P.H.U. Paver, Karol Sienkiewicz | Wykonawca nie ziozy} do oferty oraz Wykluczenie na
os. Broniewskiego 18/26 nie uzupeinil na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
29-100 Wloszczowa Zamawiajacego dokumentéw pkt. 4 ustawy Pzp
potwierdzajacych spelnienie warunkéw
udziali w postepowaniu
10. Firma Remontowo — Budowlana, | Wykonawca nie zlozyt do oferty oraz Wykluczenie na
Ryszard Czajka, nie uzupeknit na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
Krolewice 93, Zamawiajacego dokumentu pkt. 4 ustawy Pzp
28-512 Bejsce poh_merdzaja_cego spe@eme warunkow
udzialu w postepowaniu
12. P.P.H.U. Radek, Wykonaweca nie zlozyl do oferty oraz Wykluczenie na
Krzysztof Tarnowski, nie uzupeinit na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
Radkéw 27, Zamawiajacego dokumentu pkt. 4 ustawy Pzp
29-135 Radkéw potwierdzajacego spelnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu
13 Konsorcjum: Konsorcjum nie przediozylo do oferty | Wykluczenie na
1. Przedsigbiorstwo Prywatne o$wiadczenia o braku podstaw do mocy art. 24 ust. 2
LEINAD, ul. Czgstochowska 32, | Wykluczenia dla jednego z czionkéw pkt. 4 ustawy Pzp
26-065 Piekoszéw konsorc_!uu?. Na wezwanie do
2. Firma Handlowo — Uslugowa uzu;?elmem.a, TIONG Mo e .
) ey, oswiadczenia czlonka konsorcjum z art.
ROAD - BRUK, ul. Sciegiennego | 24 ust. 1 pkt. 2, a nie jak wymagano z
248a, 25-116 Kielce art. 24 ust. 1.
15, Firma Uslugowo — Handlowa Wykonawca nie zlozyt do oferty oraz Wykluczenie na
~LECH?", Leszek Piéro, nie uzupehit na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
Gérmo - Parcele 15, Zamawiajacego dokumentu pkt. 4 ustawy Pzp
26-008 Gérno pot\}rlerdzajqcego spelienie warunkéw
udziatu w postepowaniu
16. F.H.U. BUD - MAR, Wykonawca nie zlozyl do oferty oraz Wykluczenie na
Marcin Chiond, Celiny 52, nickompletnie (brak wymaganego mocy art. 24 ust. 2
26-020 Chmielnik wykazu robét) uzupeit na wezwanie pkt. 4 ustawy Pzp
Zamawiajacego dokumenty
potwierdzajace spelnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu
17 KOMPLEX, Wykonawca nie zlozyl do oferty oraz Wykluczenie na
Chrzanowski Robert, nie uzupeit na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
Borki 29, Zamawiajacego dokumentu pkt. 4 ustawy Pzp

28-300 Jedrzejow

potwierdzajacego spelnienie warunkéw
udziatlu w postgpowaniu




18. Firma Remontowo — Budowlana V'Vykonawcs'i nie ziozy! d? oferty oraz Wykluczenie na
Maximus — Dom, Pawel ;;em“:‘lp:hcli el ol mocy art. 24 ust. 2
; i 7 wiajacego dokumen
Ghszcm;k;_;?é :Gelgc(; Maja 191, pot\rvier P spelx-xienie S pkt. 4 ustawy Pzp
udzialu w postepowaniu
19. Firma Uslugowo — Budowlana Wykonawca na wezwanie Wykluczenie na
.KDBUD", Krzysztof Dychala, | zamawiajacego, nie wyjasnit spornej mocy art. 24 ust. 2
Piotréw Zagosciniec 23, kwestii dotyczace) dysponowadia pkt. 4 ustawy Pzp
26-025 Lagéw osobg k:'erowmka budowy oraz nie
uzupelnil stosownych dokumentéw
potwierdzajacych dysponowanie tg
osoba
20. Zakiad Remontowo — Budowlany, | Wykonawca nie zlozy! do oferty oraz Wykluczenie na
Piotr Kapusta, nie uzupeiml na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
ul. Dr Piotrowskiego 41, Zamawiajacego dokumentu pkt. 4 ustawy Pzp
28-130 Stopnica pot\fmrdza_;qcego speh.ueme warunkéw
udzialu w postgpowaniu
21. Ustugi Remontowo — Budowlane, Wykonawca*nje ziozyt do oferty oraz Wykluczenie na
Krzys nie uzupeinit na wezwanie mocy art. 24 ust. 2
.wa ORI, Zamawiajacego dokumentu pkt. i ustawy Pzp
Sepichow 88A potwierdzajacego spelnienie warunkow
28-136 Nowy Korczyn udzialu w postepowaniu

5. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przedstawia wykaz
ofert odrzuconych z przedmiotowego postgpowania:
a). na mocy art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferty w/w Wykonawcow wykluczonych z
postgpowania zostaja odrzucone.
b). Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 Firmy Remontowo — Budowlanej Granit z siedziba
Jarzabki 11, 28-114 Gnojno
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie przedlozyt do oferty uproszczonego kosztorysu

ofertowego, ktéry byl wymagany na podstawie pkt. VI pakt. 4 lit. b SIWZ. Zamawiajacy

wezwal Wykonawce do uzupelnienia przedmiotowego dokumentu. Wykonawca przedtozyt
kosztorys, jednakze byl on czgsciowo nieczytelny i przedlozony w formie faxu, a nie jak

wymagal Zamawiajacy w formie pisemne;j.
Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

6. Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z orzecznictwem (wyrok z dnia 07 kwietnia 2009r. sygn. akt. KIO/UZP 377/09 oraz
wyrok z dnia 07 lipca 2008r. sygn. akt. KIO/UZP 613/08) mozliwe jest uniewaznienie

postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy PZP, gdy zmniejszenie srodkéw

wynika z okolicznosci nieprzewidzianych i niezaleznych od Zamawiajacego.

Zgodnie ze wstgpna informacjg o wysokosci srodkéw z dnia 13.12.201 1r. Zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zadania kwotg brutto w wysokosci

220 000,00 zt.

Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ, wyznaczony byt
do dnia 31.05.2012r. Finansowanie inwestycji bylo przewidziane w roku 2012, ze $rodkéw



finansowych planowanych do ujgcia (po spelnieniu wymagan ustawy o finansach
publicznych) w wykazie wydatkéw niewygasajacych, ostatecznie uchwalonym przez Rade
Miejska w Jedrzejowie w dniu 30.12.2011r.

Zgodnie z art. 263 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych warunkiem wnioskowania o
przeniesienie srodkéw na wykaz wydatkéw niewygasajacych, powinna by¢ podpisana umowa
z Wykonawca, badZz wybér Wykonawcy w wyniku zakonczonego postepowania
przetargowego.

W zwiazku z procedurami postepowania przetargowego narzuconymi ustawa Prawo
zamo6wien publicznych, licznymi uzupelnieniami i wyjasnieniami do ofert, oraz z sama liczba
zlozonych ofert w ilosci 22 sztuk, Zamawiajacy nie byt fizycznie w stanie prawomocnie
rozstrzygnac przetargu oraz zawrze¢ waznej umowy w terminie do dnia 30.12.2011r.
Zamawiajacy informuje réwniez, iz Rada Miejska w Jedrzejowie, uchwalajac w dniu
30.12.2011r. budzet na rok 2012 przeznaczy!a na sfinansowanie inwestycji zwiazanej z
przebudowga parkingu przy U.M. w Jedrzejowie kwote w wysokosci 50 000,00 zt, ktéra to
kwota w zwigzku z powyzszymi argumentami staje si¢ wiazaca w przedmiotowym
postgpowaniu. Dodatkowo Zamawiajacy nie ma obecnie mozliwosci zwigkszenia tej kwoty
do ceny oferty najkorzystniejszej.

Reasumujac oraz biorac pod uwage ceng najkorzystniejszej oferty tj. 212 074,09 zi, w
budzecie na rok 2012 brakuje kwoty 162 074,09 z1 na sfinansowanie zaméwienia.

W konsekwencji konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postgpowania na skutek
zmniejszenia wysokosci posiadanych przez Zamawiajacego $rodkéw finansowych, bowiem
wg ustawy o finansach publicznych, nie jest mozliwe zaciaganie zobowiazan bez
finansowego pokrycia, a ponadto narazaloby to Wykonawce, z ktérym miataby by¢ podpisana
umowa na brak nalezytego wynagrodzenia za wykonang robote budowlana

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
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