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P r o t o k o T .  N r \ , / g O

z posledzenia Komisji BudáeturGospodarki I ¡{ienia odbytego w dniu
26 wrzeÉnia 1990 roku w sal i  Nr 11 Urzqdu Miejskiego w JqdrzeJowie.

obecni  na posiedzenj"u wedzug za?qczonej  l is ty obecnoÉci .

Spoza cztronków Komisji w posiedzeniu udzial blora:
1- P.Tadeusz Lato
?- P.Marek Banasik

3- P.Janina NIróz
L* P.Czeslaw Olszak

Przew.Rady Fi ie jskiej

Burni strz
-  p rac .W- lu  Geodez j i  i  G.G.
- p .ki er .Wydz .Bud.Urb.i Arch.

Tenatyka posiedzenia 3
1. Sprawa dzialek na o$.Mi.lrawiec
' 

/v¡yrailenle opinii czy Rada Miejska ma dokonaé zniany planu przes-
trzennego zagospodarowania w ten sposób, aby z powroteu wl4czyó
5 dzta?ek budowLanych przeznaazonych uprzednio pod budowg szkoly,' 
a uchwalq Nr Vl/28/89 Rady Naredowej }ti.aeta l Gniny w Jqdrzejowie
z dnia 26 stycznia 1999 r. zostaly wytqczone z tego obszaru.
Dzialki te z polecenia bylego Naczel-nlka Miásta I Gnlny zostaly
przydzieLone osobom prywatnyn¡Martb soj a, {bigni e* Maki e? a, Zygf?yd
K.arcz ewskl, Graáyn a Sz arek, St ani sl aw I(1o s . /

2. Ustalenle sposobu dysponowanf a dzlalkanl na cele handlowe /w wieczys
te uZytkowanle czy przetarg publi ezny/ 

, ,
'3. 

Ustalenle kriterlów przydzialu dzlalek na cele bud.ownictwa indyrnidu.
alnego ustalenie pierwszeristwa üLa osóbrktóre pozostawlzy niénie
na wschodnlch terenach bylej Rzeczypospol.lteJrktóryn zabrano dzf alki
a nle mogly olrzywaé dzialek zamiennych.

*. PnoJekty zniany planu przestrzennego ,zagospodaro!¡ania niasta
Jqdrzejowa. ,

5. P¡r'oiekt uchwa1y w sprawie ustalenla nlnlnalnych stawek za dzler¿awq
gruntów rrienla konr:nalnego oraz vryra2enia zgody na vydzleráavlenle {
tych gn:ntów na okres przekraczaj4cy j lata.

6. Rozpatrzeníe Brojektu statutu gnlny i regul_arntnu.

7,. Zaopi.nlowanle proJektu uchwaZy w sprarrie znfany nF"s r¡llc w T{eÉcle.
8. Techniezny sposób rozwi4zanla sprawy rozbioru pornnlka wázlqcznoÉei.
9. Dofinansowanie lnfrastruktr:ry.

10. Sprawy róÉne.
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Prz ebi eg po s1_edzenlgr I

Posiedzeniu przewoüriczg} P.Janusz Hatys - hzewodniczqcy
Komisj i  .

Na wstqpie kzewodniczqcy Komlsji wrgczyl nomlnacJe czlonkon
spoza rady, po czr'm przystqpiono do omówien-ia poszczególnych tematów.

Ad..1 Sprawa dzlafek na oÉ.Murawlec :
P.Król - ezy budowa tych deialek jest JuZ zaawansowana czy nie, czy
noáeny zmienió pLan przestrzennego zagospod.arowania, przecie2 cL ludeie
otrzynalf dzialki zgodni e z przeznaczeniem. Plan przestrzerü1ego zagoE)o,
darowania przewldyvral bolsko. dla szkoly - wylqczenie tych dzialek bqdzi
za maZo mlejsca dla ,szko]yr

-P.Rogulska - azy szko?a bqdzie budowana to nie wiaddmo, sq zawarte
akty notarialne na te dzlalki z osobami, i-w jakt sposób to siq znÍeni

'poclqgRie za sobq powaZne koszty.
-P.lviróz - czy uchwala podjqta w 1989 r. byla slusznaraby 5 dzialek
wZ4czyé do terernów szkolnych, aby odebrai te dzialki naleZaloby etoáyC
pozew do sqdu o roztri4zanie r:norrry, Jerili sqd uchylltby vydane _akty
notarialne - to dzialki te no2na od.d.ai w przetarg.
-P.Kwfatkowska bylby to nie honor pozbawlenla ludzi tych dzialek,
ale llnzqd, na tyn by nle stracilral.e czy Urzqd by wygra? to nie r+l,adono.
-P;I(ról - rreszd opinia polegaraby dziatkl te nle daC osobon fizyoznSm,
lecz na cele szkolne.
-P.I{róz - polf,iedel alar?e by}oby to nleslluszne odebrad te dzia}ki.
-P.IftóL - te dziatkirktóre sq nleuebudowane dzy bylaby moállwoÉé
pozbawienia f zabnania.
-P¡Ro8¡rLska. - prosl - Jakig byly vrSporrledzl na ten tenat lnrrych kom5.sJi
-PJlatysr2e inne konisJe nLe ustosunkowaly siq pozybl¡xrxf e do poqyászeJ
spral¡fy.
-PePoczety - powiedzialr2en prawdopodobnie Ko¡aisja Rolna stala na
stanowisku, 2e tej qpra$y nle da siq znlenfó.0dzyskar¿ie tyoh -dzla?ek
noZe nastqpié jedynie w drodze sqdowej.
P.Kwiatkowska - 2e dzla+kl sE nlezabudswane i nalezalo by te sprarq
vreszcte jakoÉ znienié.
P.Itróz - prokr:ratr¡ra bad.ala te spraryy i nie dopatrzyla slq ucbybieri.
DzialkL w t]¡n czasle byly zalatwlone s wleezyste utyükouanie. '

-PiRugr:lsk". - za¡lotrzepowanie na dzialki jest bardzo duáe, naiezaloby
wydzte}té deta&t - osobon w drodze przetargu - lrnlesku.Je, aby zul errLé
plan zagospod.arowar¡i a przestrzennego .
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p.Król - oÉ.Murawiec powlnno mieó odpowiednte uzbrojenier powinno

byó równíe| odpowiednio zagospodarowane, np.plac zabaw d-la dziecÍ.,

boisko sportowe i td.
-É.Rogulska - JeÉ1l bqdzierny trzymaó teren to ludzie nie bed4 mieó

mi eszkaú.
Na zakoúczenie Komisja Jednoglo6n-ie wyppwiedzia?a sigr abY pf an

zagospodarowania przestrzennego pozostaw"ió bez z¡nl an .

2. Kolejna sprawa to ustalenie sposobu dysponowanla dzialka¡ni na cele

handlowe. Temat ten dok]adnie zreferowa]a P.t-Iróz Jaliina prac.lV-]u GiGG

infornr{qc Konlsjgr2e na oé.Chrobrego zosta?o wydzielone '16 dzialek na

prowadzenie dzlalalnodci handloweJ.Jest problen w jaki sposob rozdyspo-

nowai te dzlalkl - ozy w rrleczyste uáyLkowani.e, a czy sprzedaó w drodze

przetargu.

W dyskusji w przeürlotoweJ sprawle glos zabrall:

P¿Kurkowskl zabieraJqc glos néw:i, sprawa ta clqgRie sfE Jt¡2 od.31at.

JeÉLl ustall siq w drod.ze przetargu to czgíé ludzt odpaürle.Psinforltlo-

wal równle|r?e Zatz4d. proponowa? daé te dzfalkt w wieczyste u2yLkowanie

t J i  1 5 W é . 2 ! ¿  z a  1  m 2 .
P¡Krój -wyrazll swoje zd.anieraby dzialki te sprzedad w drodze przetargu

PiHatys srówi, áe osoby ubiegajqce siq dzialki bylyby teraz bardzo

skrzy*dzon€ r
P¡Krój uzasadnia - skorlczy? slq Jr:2 okres sentymentówrnasz bud2et Jest
bardTo nalyra cl ludzie sq zasobni wiqc eogq nabryó dzialkl w drodee

przetargu, a Jak nie chcq to nogq dostaó lr¡ne osoby.

P.Poczqty - osoby rrr]rctqly drzewaraby plac uporzqdkowaérsprawa ta bylaby

JuZ zakoúczona, ale Konitet 0sledlowy nie wyraáal pozyty-wneJ opinii .
Móxrir2e nie puszczal by tegr na przetarg ponlewa| ludzie s4 iuz przfgo-

towani do budowyra nagle noZe przyJdzle ktoÉ irury i sprz4tnle mu spod

nosa.
P.Hatys - twierdzi ,2e cl ludzle chodzq za t4 sprawE juZ od ¿rch lat

1 danie w tej chwili tych sprar¡r w przetarg byloby lcrzytttdz4c€ - prosi

o rozsqdne pod.eJcie do teJ spra$ry.
Dalej P.Król - nusi.my sJ.q wszyscy czuó wlaÉclcielami tetse

zbycle tych gnxrtów wlruniény ntreó korzyéci fLnansowe, nie

dopuécióraby pewna grupa ludei na t1m korzystala.
P¿Kwiatkowska - podlryLszyé optatg za 1 E' tj.15 tyé.z'7.
P¡Kró1 - z przetargu no2enry otrzynaó 50 tyÉ.2?..:¿o. 1 ^2 -

tenenu za
noZeuy

co znacznie
podwyiszylo by to nasz bu&Zet.
P.Rcgulska - ny nusimy rnr pewnyrn stopniu przetarg ograniczyó - na zapla-

nowanE dziaialno6é handlorrq.
P.Poczqty nówi, 2e osoby ms2e ju2 poniosty jakleé koszty 1 nie na-le2a-
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loby ich krzywdz.ié.

P;Rogulska - byé moZe, 2e np.P.Pietras.dostanle dzialkq i bqdzie budo:

wa? przez okres dzleslqciu lat, a osobarktóra otrzyma dzialkq w drodze

przetargu bqdzie siq staraé jak na;jszybciej przyst4pió do budowy.

WiqkszoÉciq glosów # 1 osoba w drodee przetargur l osoba wstrzynala siq

5 osoby w wieczyste u2ylkowaníe/ Komisja wnioskuje oddaó dzia-l}d

w wieczyste u2ytkowanie osobom wchodz4cyltt w sklad Kom.itetu - ustalono

cenq zbycia deialek - 20 tyÉ.27.2& 1 nt. Natomiast dzialklrktóre nie

zostanq wykuplone przez osoby wchodzqce w sklad. Komitetu poddai pod

przetarg ograniczony co do prowadzonej dziafalnoÉci.

3 ¿ P.lvlróz prac.rÍf-lu Geodezji I Gospoderki Gruntami polnfornowa?a

Konrl.sjqr áe na naszJ¡trr terenle sq osoby lub icb spadkobiercyrktóre

paz,ostar^rily nienie na wschodzj.e. SE teZ osoby skrzywdzone vüJruLaszczenia

mi. Zaznaazyla Jednoczesnier2e aktualnle vúplynqlo juá 9 wnlosków sd

osóbrktóre pozostawf ty nienie na wsehodnlch terenach.Poda.la równle2

nazw"iska tych osób. Poinfor^msvrala równie¿ Jakini deialkani dysponuJemy!

a wiQC - 4 dz,fatki za ÍK torem, 5 z podzia?u na ul.Chrobr€Bor5'dzialkt

. na irl¿Barbary - Ea proébgraby te dziatki rozdysponowaé.

P;RoguLska * stawf a wniosekr abf sprawq odroczyé do horica grudnia, abY

vrplyngly wszystkie v¡nj.oski od osób poszkodowanych. \
P¡KróI - co do zasady przydzialu*i'to siq zgadza, bo sq osoby¡które

utraclly nienie. Za dzialki osoby te by nie ptaclly.

P;Poczgty zakomurikowalr2e prasa JuO na temat ten du2o sig vrylpowiada?at

a1e spralre tq pozostawié do koáca roku.
P.I,t!,józ dodalar 2e Jest to rekonpensata - przystrugr-qie tlm osobom

równowarto éé odszko dowa¡t$aa.

Ostatecz¡:[a Komisja postanovrilaraby spra]r€ za?:at;wlé po 31 gru+tiarze

wzglEdu na faktr 2e pod.anla w przednloüowej sprawie bgdq przyJnowar¡.e

do tego okresu. Konisja pod.ejnie ostatecznE opfnlq co do kryteriów

przydzíatu dzfalek po tyn okresie.
P.Król wy¡rowiada slgraby przydzíel-1é w pierwszej koleJnoéci osobom,

którpr zabrano dzi alkl .

P.Kr:rkowskl doda*j erhe sprawy Srzydzialu dzialek pow'inny byé rozpatry- ,
waRe lndyu:idualnie. 

I

4 . P ¡01 sz ak pr ac .W- lu Budsv¡rri ctwa, iJrbanl styki i Archit ektury zapo znaZ

Ko¡oisje z planen zagospodarowánia przestrzerulego n.JqdgzeJowq.Powle-

dzial rór+nie2r2e bgdzf e zakaz budowy.

P¡Król zabieraJEc glo: zapytui"isIe przed.stawla strefa ochronna do IHS,

P¡Rogrrlska stawia uniosek, aby sprawq zagospodarowania przestrzennego

zajgla siq Komlsja Ochrony Srodowiska.

ld
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P¡Król w swej wypowiedzi pokreÉla, 2e trzeba siq liczyé z konselrv¡en-

cjani finansowymi. Ustanowienie strefy ochronnej mo2na ustalió jeé1i

by nie bylo zagroZeú, ochronnych i co z tyni co teraz lstniejq npt
hodonla kaczek, mówi dalej czy Kornisja Ochrony Srodorv-iska wystqpi

z wnioskiem o likwidacjq hodowli kaczek.
P.Rogulska - w swej w¡powiedzi zaznaczyTa, aby nie dopuszczaó dalej
do dalszego zagro2enia.
P.PoczqtyrPk.Kwiatkowska i P;Ifuól wypowiadajq siq jak sobie poradzi"ny

z tyni hodowcaml.

Nastqpnie P.Olszak zwraca siq z proébq o zaopiniowani e przez Komisjq
nl2ej wymienionych spraw:

1. Zarezerwowanie strefy biologlcznej ujgé woürych w rejonie l¡rdwinowa-
Komisja przyjqla do wiadomoÉci dprawq ubworzenfa strefy ochror,rnej
uJei wody w ludt¡inowie uzale2niAjqc vrydanie opinii od konisJl
Ochrony Srodowiska - Jako konisjf kompetentnej.

2; Zaopiniowalrie budowy wiaty rnagazynoweJ dla Frzedsf qbiorstwa
ttDrtuextr na dzialce nr 1391/l w Jqdrzejowie.
P.Poczqty vr]lpovüiada si€riZ w teJ sprawie pow"inien wypowledeiei siq
prawnik.

PiRogulska w swoJeJ v¡ypow"iedzl podkreélarle nie moZemy zmienii
planu zagaspodarov¡ania przestrzennego, trzeba siq zastanowió, 2e to

Jest centn-ur rriasta I rrie ma prahla bytu.
P;KróI - potwierdza, áe trMetaldrutn zagra|a du2e nlebezpleczeústwo
dla Érodowiska.
W wyniku dyskusjt pod.igto opinfq negatywnq uzasadniaJqc to du21m
zagroZeniem árodowiskarzaklad jest obiekten uclqáliwym dla miasta
winlen znajdowaó slq na obrzeZach nlasta.

3; Sprawa rozbudowy Przychodni ZOZ przy r¡1.14 Stycznia 26 'w Jqdrzejow"le
PiRogulska - poszerzyé w kierunku posesJi P.Kolkiewicza.
P.Poczqty J est przecitmy rozbudowy.
P¡Kwiatkowska - rozbudowaq Przyehodnlq,ra gdzle bqdzie parking.

W v,'jmlku dyskusji poüjgto ostatecznq d.ecyzjq - opinia - wydaó zezwol
nJe na rozbudowe w kierurku posesJi P.Ko?kiewiczarnatnniast w kierr¡r
ku dr.Kwarty - opinia negatywna.

4, Zaopinlowanie piJalni piwa dJ.a PSS.

P.Poczqty stawia pytanie czyJ Jest teren zanBrowarenrr, P¿Olszak
odpowiadar|e nasz. Ma propozycJe czy tan bV mo2na zlokaLizowaé
pijalnte piwa. P.Olszak infornr$er2e rBnowarn n¡a w planie r¡rucho¡nle-

nia plj4ni pJ.r,va.

fr
/rl

tí&
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P"Rogulska w dalszej swej wypow-iedzi zaznaczylar2e muslmy siq

wreszcie nauczyó kultury plcia pJ.wa.

VI wyniku glosowania: 3 osoby wyraza.iq pozftyvrnE opiniq' 2 osoby negatyv

R4 .
Wniosek zaoplniowano pozytylrnie. w"iEkszoéciq glosów tj. na terenie przy

skrzyzowaniu ulic Górnej i Przypkowskiego /strona wschodnia ul,Górnej/.

6 ;Sprawa wydanla pozytyvnej opinii dot.lokalizacjf pawllonów handlowych
na terenfe przy ul.Partyzantów na odcinku od Pl Koéciuszkl do parkingu

PSS. W uynlku dyskusJi postanowlono wydaé opinÍq negatywnq - za wqska

rrlic a.

7. Sprawa lokallzacji pawilonów handlowych na parkingu przy ul.Mr:rawlec.
0 lokalfzacjq.ubiegaJE siE: AiCzqjorrMichal Kasperek i Zbignie$:f, Mac-

kiewlcz - oplnia KomisJi negatü'wna - z? naty plac /AeaX parkin€¡r/¡

8. Dopuszozenie do zabudowy jednorodzinnej dzialki rprz! ul.Clchej
wniosek w tej sprawie zlotyl P¡Lech Gotqblowskf . Opinla pozytpna przy

wstrzymu;jqayn sie Jednlm glosie P;Rog¡rlskiei .

P;Poczqty zablerqiqc glos zaznaazylr' 2,e mapy bardzo du2o taltlch spratrt

naleáalony konpleksowo ustalfé, gdzte mo¿na slg Jeszcze budowaé, plan

nale2aXoby r,nealnió, aby nte bylo problenów.

9. Nastqpna sprawa to dopuszczenie do zabudowy i ustalenie Loka1lzacjl
przetuórni niEsa na r¿1¿G?owacklego.O lokaLizacjq na tym terenf e
wystqplt P iHenryk Wojda.
P.Hatys Przew.Konisji zapytqi e ezy jest pozytywna opinia sanLtarna

- w tej sprawls - P¿Olszak odpowlada Jesli bqdzie siq nógZ budowai -

przedstawl nu slE ¡ransrki.Strefa ochrowra zalapuJe tylko kunalkl.
Ostateczna opirria Komlsji - pozytyvnra noáe bt¡dowaC.

1O; Dopuszczenle do renontu istnleJ4cych br¡dynków na dzlalce liallrry
Krr:pskiej w Jqdrzejor*ie ul.14 Styctnia 45 araz ustalenle loka.llzacji
pawilonu hanüLowego na tej dzf alce, lf w5miku dyskusJi KomisJa postsrlo-

tÉ?a rrrydaó negatywn4 opiniq w povryiszeJ spraw"ie.

1 1 ; Sprawa P;Toupolslciego l(rzysztoff,a dot.dopuszczenLa do zabudowy
jednorodzinnej dzlatkt przy r¿l¡Dygastr{skLego l{r 95 /aztalka jest Jego
-chce budowaé noury budynel{- obecny jest stary.
PiRogulska ¡nówlr2e nany szereg taklch spraw lrydany optniq pozybyvrnq

. a pé;nteJ bqdzie klopot.
P;Poczqty nie widzl przeszkód.

P¡KróI czy rroix:,a znLenié plan zagospod.arowania przestrzennego o kilka

metrów.
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P.Kwiatkowska zabieraJqc gtos powiedziala, 2e moáe byó taka sybuacJa

2e bedzie ublegal siE o przydzial dzlalki.

W wyniku dyskusJi - 4 osoby vtlpowiedzialy sig pozytyvnrie, I osoba
wstrzyrnaia sig.
Podobnie przedstawia siq sprawa P;Machnlak.

12. Dopuszczeníe do zabud.owy zagrodoweJ t jeürorodzinnej pasa grr"mtu
przeznaczonego dotychczas. pod budowq trasy Pólnoc-Poludnie- poloáonegc

we wslach: l,ysakóvr Ilf rPiaski rKtsJczyznarPoüLaszcze i Brus.
KonisJa jednogtoÉnle opinfuEje w¡¡r sprav/e

13¿ Dopuszczenie do zabudovry dzlalkt TfR Sqdka I BEtkowskf eg J.w ltrlchswi
P¡Olszalr lnfornuje KomisJqr 2e Kótko Rolnlcze i NSZ Ind:nrr.Rolnfków
ustosr¡nkowal slq pozyty-wnie. Ko¡nf sJa oplniuJe pozytywnie pod wanmkien
uzyskania pozytyvrneJ opinl.f Rady Solecklej. /prfy JBdnfm gtbsie
wstrzymrgqcyn sfe/.

14. Dopuszczenie do zabud.owy dzfalkt .AndrzeJa i AJ.tny üqdrusik
Lasków - Willenów - Jednogtoénie wydano pozytyvrnq opintE;

15 ; Dopuszczenle do rozbudovqf gosBod.arstwa lfaclay¡a Bqtkowsklego
' w PodchóJnach obok trasy Er-7 - Oillnia Konisji poaybywna.

16. Dopuszczenle do zabudowy pasa grr.rntu poto2onego vr kz4slawlu przy
szosie do Katowic . Wnlosek z?:a2yla P¿Genowefa Parítak. Po zaclqguiqcir,
pozytywneJ opluil Raü' Soleckie¡ - Spinla KonlsJt pozyty'dna.

/trzy osoby pozyt¡nnrrrle , 2 osoby wstrzynaly siq/.

17. Sprawa P;Bellcklego dot¿ budorlry warsztatu nechyntkl poJazdoweJ na
ciziatce w ftzqsiawiu - po zasiqgniEciu pozytywnej opinii Rady Sotecki<
- oplnia kouisJt pozytJntrna. .

18. Dopuszezeníe do zabudowy jednorodzir,rreJ rt-lalki Janusza Krzyd<acklego
w PodchoJnach - niech siq wypowie Rada Ssleeka-Jeéli bqdele pozybywna
optaiia - Konisja oplniuJe pozylyvemierale pod wanrnklen jak wy?eJ.

19. Dopuszczenie do zabudov,ry dzlalJ¡i Edward.a Tonasika w.Jqdrzejowle
rü.Polna nr 16.
P.Rogtrlska porrrinnJ.Ény siq trzyuraó planu - dopuÉcié budowE, gdzie '

bqdzle to stanowlé estetyczny v{yglqd - oplnia negatyuna pnzy 3
4-ch glosach negat¡rur.1 pozybry.l osoba wstrz¡nnala slg od glosu.

2o. $zglodnienie lokalizacJi sklepu og6lnospo2yvczego w Jqdrzejowie-Brzeá-
nica nr 9 na dzialce Stefena MaJa - opirrla KoaisJi pozytlnrrna_.

dt
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21 . Sprawa Tad.eusza Zabojsc zam.Zagaje o dopuszczenle do zabudowy

dzialt i  obok koÉciola.
p.Król zabierajEc glos w powy2szyür temacie powiedzial - ciqgle sie

powbarza sprar¡¡a ferm, uwa2a 2e Rada powlnna siq zaj4é budowq ferm

üak na terenie niasta jak I wsi jest to szczególnie uciE2liwe d1a

terenu niasta. Strefa ochronna u¡usi byé zachowana z t4 sprawq naleZy

r¡ryStap¡ó na sesjl Ra¿v i Rada $l?Fedor#a powinna podJqé uchwale$zie

4a1e2v zac4or¡¡aó stref_e och¡"omq - iest 30 t^naloseb SonisJi '

5. P.Ifróz prac. W-tu Ceodezji i Gospodarkl Grrmtanl zapoznaha KonisJq

z projektem uchwaly w sprawie ustalenia miillmalnyclr stawek za

deier1awq gn:ntów nienia komr¡nalnego oraz wyraimia zgody na wydzier-

áawianie tych gruntów na okres .przekraczaJqcy 5 lata.

Jako plerwszy P.Król wysunql propozycjq czynszu dzierZawy za 1 mZ

g1.m,tu w stosunku niesiecznym 10.o tyÉ.zlrnÍasto i 8ro ty$.z1.wieÉ.

P,Kwi.atkowska zaprop?nowala 6.o tyÉ tzT, I 4 ty3.z7,

P.Kurkowski zabieraJqc glos povriedzlal, kto staUy nlech odpadnie,

my musimy mlei korzyéci finansowe.
Pillatys zerznaazyTr|e nle no2erny ustalié bardzo wysokich czynszów.

DaleJ zabieraJqc glos P'.KróL powiedziaTríe wysturi'gte przez rriego

star¡¡kf czynszu nie sq wysokie.

1{ wynfku. g}osowanla JeürogloÉnie zaopinlowano stawki czynszv za

1n2 grrr l tu w xrysokoÉci 1A ty6. iz7, dla mlasta i  8 ty6.zl .wleé.

T . Przewodniczqcy Korrisji P.Hatys zapozna! z pre$ek*€n-uehryaily KonlsJq

z wrrloskanl radnych o znlanq nazw uLic w nieÉcie z proéUq o zaopinio'

wanie propozycii na ich zmlanq.
p.Kró1 w swej wy¡rowiedzi zaznaczyll.r,ze wir¡nf ény wrócld do r¡lic Po¡r-

szechnie u2y'vranych.
P;Rogulska proporuljeraby r:J..WqskE zmienf C na ul. nDul¡-Inboran

uL.X)O( lecla na ilAIeja Paderewskiegort
r¡-L.Janka Kraslckiego - na ulonRomana Dmowskiególf
p.Królraby u1.14 Stycznla - zuneníé na KlasztornE na calej dlugoéci-

Pozostale pozostawió. bez zmian.

Zaiany ul1c dokonlnraé sukcesyr*nie w miarq posladanych 6rodków

finansowych

.8. Technlczny qposób rozwl4zartia sprawy rozbioru pomnlka wdziecznoÉci.

czlonkowie staw'iqiE pybanie - l1e to na kosztowai - 
thodzl 

o to

aby zr$qó tylko góre, v¡yieé tablicq



- 9 -

P.I{lról jest zdania, aby tego pomnika nle ruszai -
paniqtkE zlycln czasów.

A r
I t . i(1f'^
t|t__" /

niech on bedzie

P.Rogulska jest zdania pozostawienia pod wan:nkien zdlgcia góry
i tablicy' a za\o2yé no'*q. Pomn-ik nie ma Zaürej wartoÉci historyczneJ.
Opinla ostatecZilá - usr:nqi gwiazdq i tablicq.
P.Król  przeciwny -  pozostawió paniqtkE niechlubnej  przesz?oéci .

9. P.Burmistrz zapoznak Komisjq ze sprawE zwl4zanq z dofin.ansowaniem
infrastruktr.rry pod budownictwo spóldzielcze. Sp-rrla Mieszkaniowa
przedlo2y?a aneks do umol¡yrz której wyrrikar12 zaciqgnf gcie kredybu
pozwoli na dalsze kontynuowanle fnwestycJi /chodzl tu o kanalLzacJg,
wodoci4girllnia elektr.jest róvrnie2 i kotlounia,/, Na to jest potrzebne
5 nlliardów.Jest ty3.ko wa2na spra,vra czy ny no2eury podplsaé ten aneks
do unowy. Zarz4d stanql na stanowisku, w takl¡o zakrebte pokryé koszty
w jakim to jest konieczne. Nie znarny przyszloÉci kd.edybowanla budow-
nictwa nleszkalnego.
Komi sja opiniuje pozybywni e przed.stawion e p?zez p,Burnistrza propozycJe
{ do wysokoéci nlezbqdnych.

w dalszeJ czgécl obrad PiRogulska zapoznala KonisJq -z proJekten
uchwaty w sprawie podelalu nadrrry2ki budáetoweJ br¡&2etu nlasta I gniny
za 1989 rok - uraz z trzasadrrienie¡n - projekt uchwaty KonlsJa zaoplnio-
wala pozybyvrnl e.
Ponadto Konls,l+ wyFzuc?a1a.inforna$í 7loTonej przez Kier .zK\4 w sprawietrudnej trudn- - ---ze ¡'¿sr€üu"illHf Éi'^'f¿l#F8Hfs ls*y?s€tr"; ,",.ruo tj.:

rozparrzenie projektu statutu gminy I regulamrnu,
sprawy ZKM dot. zwigkszenj.a ceny biletów

sprawy te przedktada do omówienia na If czqÉé posiedzenlarktóre od.bqdzie
sie üria 2 paádziernlka 1990 r. o godz. 9-€j.

Na tyu dzl si eJ sz e po sl edz eni e zakotlczorro .-

.kotokoZow{Za:
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