Uchwala Nr XXXVI1/339/01
Rady Miejskiej w Jedrzejowie
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu pomig¢dzy ul. Przemyslowa, ul. Slowianska i
ul.Dygasinskiego na obszarze miasta J¢drzejow — dotyczacy dzialki o nr 36

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2z 1996 r. Nr 13 poz. 74, Nr 58 poz. 261, Nr 89 poz. 401, Nr 106 poz. 486, Nr 132 poz.
6221z 1997 r. Nr 9 poz. 43, Nr 106 poz. 679, Nr 107 poz. 686, Nr 113 poz. 734, Nr 123 poz.
775,z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 i Nr 162 poz. 1126 ; z 2000 r. Dz. U. Nr 26 poz. 306, Nr 48
poz. 552, Nr 62 poz. 718, Nr 91 poz. 1009, Nr 95 poz. 1041, z 2001 r. Nr 45, poz. 497)

oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 i Nr 111, poz. 1279, 22000 r. Nr 12, poz. 136, Nr
109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42 i Nr 14, poz. 124) Rada
Miejska w Jedrzejowie uchwala co nastgpuje:

§1.

1. Odrzuca sie w calosci zarzut zawarty w pismie 7 dnia 13 kwietnia wniesiony w dniu 13
kwietnia 2001 r. przez P. Anng i Wiestawa Petkow zam. Jedrzejow ul. Kielecka 43c,
wiascicieli dziatki o nr ewid. gruntu 36 przy ul. Dygasinskiego, podtrzymany w pismie z
dnia 28 czerwca 2001 r., dotyczqcy lokalizacji projektowanej ulicy lokalnej KL1, na terenie
czesci dziatki o nr ewid. gruntu 36.

2. Uzasadnienie faktyczne:

Panstwo Anna i Wiestaw Petka zam. Jedrzejow ul. Kielecka 43¢, wlasciciele dzialki o nr
ewid. 36 potozonej w Jedrzejowie przy ul. Dygasinskiego, w dniu 13 kwietnia 2001 r. zlozyli
zarzut do projektu planu miejscowego, wylozonego do publicznego wgladu w terminie od
dnia 5 marca 2001 r do dnia 2 kwietnia 2001 r.

Zarzut dotyczy braku zgody na projektowanie ulicy lokalnej KL1 w miejscu oznaczonym na
projekcie planu miejscowego.

Tak sformutowany zarzut zostal rozpatrzony przez Zarzad Miejski na posiedzeniu w dniu 16
maja 2001 r.

Zarzad Miejski czesciowo zarzut uwzglednil, zalecajac zmiang lokalizacji drogi w sposob nie
naruszajacy generalnych zatozen planu, ale korygujacy wylot ulicy w obrebie dzialki nr 36.
Ulica zostata przetozona o ~ 5 m. w kierunku potudniowym, tak, ze po jej drugiej stronie
zlikwidowano resztowke dziatki, na rzecz powiekszenia pozostawionej dziatki po stronie
poinocne;.

Ulica KL1, w wersji po zmianie projektu zajmuje ~ 20% powierzchni dziatki nr 36. Pozostata
cze$¢ nieruchomosci o powierzchni 1800 m? moze by¢ podzielona np. na dwie dziatki
blizniacze o szerokosci 10 m. (w mysl § 14) lub w mys$! ustalen § 19 ust. 4 pkt 10, podzielona
na dwie dziatki, z dostepem do dziatki w drugiej linii zabudowy na zasadzie stuzebnosci
gruntowej lub wydzielenia drogi wewngtrznej o szerokosci Sm.

Wielko$¢ tak wydzielonych dziatek, jest poréwnywalna do innych dziatek budowlanych w
tym obszarze.



W dniu 8 czerwca 2001 r. Panstwo Anna i Wiestaw Pelka zostali zawiadomieni o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zmiana w projekcie planu.

W dniu 28 czerwca 2001 r. Panstwo Anna i Wiestaw Pelka pismem podtrzymali wezesniejsze
stanowisko, nie wyrazajac zgody na przedlozone rozwigzania projektowe. Z tego pisma wy-
nika — cho¢ nie jest to wprost napisane — ze ulica projektowana powinna przebiega¢ wzduz
potnocnej granicy dzialki, poniewaz od strony potudniowe; dziatka przylega do istniejacej ul.
Dygasinskiego.

Taka zmiana projektu planu nie jest mozliwa bez naruszenia generalnych zalozen planu.
Projektowana ulica KL1 jest ulicg ktéra powinna by¢ realizowana w I etapie i okresowo
przejmie role ulicy zbiorczej KZ1, ktéra stanowi perspektywiczng rezerwg podstawowego
uktadu komunikacyjnego miasta okreslonego miejscowym planie ogolnym zagospodarowania
przestrzennego i studium uwarunkowan i kierunkow zago spodarowania przestrzennego i jest
zwiazana z ewentualnym rozwojem potudniowe;j dzielnicy przemyslowej.

Parametry ulicy KL1, obslugujacej tereny rzemiosta (zwigzanego z ruchem ci¢zkim) oraz jej
rola umozliwiajaca uruchomienie obszarow 2U, 1RPU, 2RPU, 3RPU, 8MN pozwalajac tez na
realizacj¢ zabudowy w obszarach IMN, SMN, 6MN, 7MN, wymuszaja dogodne wpigcie w
uklad ulic istniejacych. Droga ta nie moze by¢ dowolnie ksztattowana jak np. ulice o charak-
terze dojazdowym.

Ulica K1 dzieli proporcjonalnie w ukladzie prostopadtym do wlasnosci dhugie dziatki, w
sposéb umozliwiajacy ich racjonalne wykorzystanie, bez potrzeby przeprowadzenia procedu-
ry scalania gruntow.

Przebieg projektowanej ulicy, zostat podporzadkowany zasadzie nie wyburzania istniejacych
siedlisk..

3. Uzasadnienie prawne:

7godnie z powotanym w podstawie prawnym niniejszej uchwaty art. 24 ust. 3 ustawy o zago-

spodarowaniu przestrzennym, o uwzgl¢dnieniu badz odrzuceniu zarzutu, rozstrzyga rada

gminy w drodze uchwaly zawierajacej uzasadnienic faktyczne i prawne.

W oparciu o cytowany wyzej przepis, Rada Miejska w Jedrzejowie odrzuca zarzut Pafistwa

Anny i Wieslawa Petkow zam. Jedrzejéw ul. Kielecka 43¢, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszej

uchwaty.

W mysl postanowien powolanej na wstgpie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a

mianowicie art. 10 ust. 2 pkt 3 i 5 w planie zagospodarowania przestrzennego, przeznacza sig

tereny do realizacji celow publicznych i ustala si¢ zasady w zakresie infrastruktury technicz-

nej.

Zatem wydzielenie pasa drogowego ulicy KL1, jako terenow uzytku publicznego przezna-

czonego do realizacji gminnych drog i uzbrojenia technicznego, jest zgodne 7 tym zapisem.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-

nym, obejmuje migdzy innymi wykonywanie zadan w zakresie:

e ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska,

e gminnych drog, ulic, mostow i organizacji ruchu drogowego,

e wodociagow i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cickow komu-
nalnych, utrzymania czystosci (...).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi

przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj, kazdy ma prawo do wilasnosci. Wia-

sno$é ta podlega ochronie prawnej i moze by¢ ograniczana tylko w drodze ustawy. Réwniez

w art. 140 kodeksu cywilnego, jednym z warunkoéw ograniczajacych prawo wlasnosci jest

ustawa. Czyli konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci, nic ma charakteru absolutnego

i moze by¢ ustawowo ograniczana. Takie ograniczenie wprowadza m. in. ustawa z dnia 7 lipca

1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.



Z przepisu art. 2 wyZej wspomnianej ustawy wynika, iz ustalenie przeznaczenia i zasad zago-
spodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach, a w mysl art. 4 ust. 1 tej ustawy,
powyzsze uprawnienie nalezy do zadan wlasnych gminy.

Ograniczenie prawa wlasnosci, polegajace na wyznaczeniu w projekcie planu drogi gminne;,
nie narusza wicc konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci.

Gmina, ustalajac przeznaczenie terenu dla drogi publicznej kategorii gminnej, dzialajac na
podstawie i w granicach obowigzujacego prawa, nie naruszyla interesu prawnego wlascicieli
dzialki wnoszacych zarzut.

§2.

Uchwale, sktadajacy zarzut, moga zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osro-
dek Zamiejscowy w Krakowie ul. Topolowa 5, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miejskiemu w Jedrzejowie.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Jgd}zejowie
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