Uchwala Nr XXXV1/338/01
Rady Miejskiej w Jedrzejowie
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu pomigdzy ul. Przemyslowa, ul. Slowiansky i
ul.Dygasinskiego na obszarze miasta Jedrzejow — dotyczacy dziatki o nr 9

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 1996 r. Nr 13 poz. 74, Nr 58 poz. 261, Nr 89 poz. 401, Nr 106 poz. 486, Nr 132 poz.
622121997 r. Nr 9 poz. 43, Nr 106 poz. 679, Nr 107 poz. 686, Nr 113 poz. 734, Nr 123 poz.
775,z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 1 Nr 162 poz. 1126 ; 22000 r. Dz. U. Nr 26 poz. 306, Nr 48
poz. 552, Nr 62 poz. 718, Nr 91 poz. 1009, Nr 95 poz. 1041, z 2001 r. Nr 45, poz. 497) oraz
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999
1. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 i Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109,
poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42 i Nr 14, poz. 124) Rada Miejska w
Jedrzejowie uchwala co nastgpuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ w catosci zarzut zawarty w pismie z dnia 15 kwietnia 2001 r. wniesiony w
dniu 17 kwietnia 2001 r. przez Paniq Teres¢ Nowek zam. Jedrzejow ul. Stowianskiej 9,
wlascicielke dziatki o nr ewid. gruntu 9 przy ul. Stowianskiej.

Zarzut dotyczqcy braku zgody na projektowane w planie ulice miejskie oznaczone w planie
symbolami KZ1 — ulica zbiorcza ukladu podstawowego oraz KL1 — ulica ukladu lokalnego-
przecinajgca uiytkowanq obecnie rolniczo dziatke.

2. Uzasadnienie faktyczne:

Pani Teresa Nowek, wiascicielka dzialki o ktérej mowa w ust. 1 niniejszej uchwaty, w dniu
17 kwietnia 2001 r. wniosta zarzut do projektu planu miejscowego, wylozonego do
publicznego wegladu w terminie od dnia 5 marca 2001 r do dnia 2 kwietnia 2001 r.

Zarzut generalnie dotyczy braku zainteresowania wtascicielki jakimikolwiek zmianami i
zagospodarowaniu przestrzennym w obrgbie jej dziatki, poniewaz uzytkowana rolniczo,
stanowi dodatkowe zrédlo utrzymania rodziny.

Dzialka w przeszto$ci zostata uszczuplona o ponad 1 ha, na rzecz budowy zakladu
przemystowego ,,Rekord”, za co wlascicielka nie otrzymata adekwatnego do wartosci
odszkodowania.

Projekt planu uznaje za krzywdzacy.

Wnoszaca zarzut nie okazuje zainteresowania wykorzystaniem terenu na cele budowlane, nie
jest zainteresowana wzrostem wartosci gruntu.

W obecnie obowigzujacym miejscowym planie ogbélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Jedrzejow, teren objety projektem planu miejscowego, stanowi obszar zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (B10-MW, MN), dla ktérego dokonana zostala zmiana
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolne za zgoda Wojewody Kieleckiego znak: WBG-
OT-4410/80/83 z dnia 21.11.1983 r. oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
znak: GZU.sd.0601/Z-29100/83 z dnia 20.09.1983 r.

Wielko$¢ dziatki 160 m. x 12 m. — 0.19 ha nie kwalifikuje jej jako gospodarstwo rolne.
Przebieg kwestionowanej w zarzucie projektowanej ulicy miejskiej uktadu podstawowego
oznaczonej symbolem KZ1 w granicach obszaru obj¢tego planem, stanowi jedynie uscislenie
przebiegu fragmentu ulicy taczacej ul. Przemystowa z droga krajowa nr 7 (ul. Partyzantow).



Zaréwno jej przebieg, jak i parametry, ze wzgledu na kontynuacj¢ poza granicami projektu
planu, nie pozwalajg na zmiany bez naruszenia spdjnoéci z obowiazujacym planem ogélnym
zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Jedrzejow.

W pasie drogowym, projektowanej ulicy KZ1, jest zlokalizowana koncéwka dziatki o nr
ewid. gruntu 9 o pow. ok. 60 m®.

Podnoszona w zarzucie ulica lokalna o symbolu KL1, przecina dzialke¢ poprzecznie pasem
drogowym szerokosci ok. 15 m.. Ulica ta stanowi drog¢ gminng o charakterze lokalnym, ktora
w okresie przejsciowym — do czasu realizacji ulicy KZ1 — przejmie dodatkowo funkcj¢ ulicy
zbiorczej obszarowej z ruchem $rednim zwigzanym z obstuga projektowanych obszaréw
rzemiosta produkcyjnego i komunikacji masowe;j. Z tego wzgledu, parametry i geometria
ulicy musza gwarantowa¢ dogodne i bezpieczne warunki komunikacji.

Zjazd tej najwazniejszej w planie ulicy, wskazanej do realizacji w I etapie, nie moze by¢
wykonany wprost z ul. Przemystowej, ze wzgledu na brak uzyskania normatywnej odlegtosci
(150 m.) miedzy skrzyzowaniami. Wyprowadzony jest wigc z wykorzystaniem zjazdu ul.
Stowianskiej. Kontynuacja tego odcinka wlaczeniowego $ladem ul. Stowianskiej, poza
dziatka nr ewid. gruntu 6, jest w kolizji z istniejaca zabudowa dziatki nr 7, ze wzgledu na
duze zblizenie do ulicy (4 m. od istniejacej ul. Stowianskiej).

Droga KL 1 prowadzona jest w kierunku potudniowym $ladem niezabudowanej dziatki o nr
ewid. gruntu 6, w sposéb umozliwiajacy obstuge komunikacyjna obszaru oznaczonego
symbolem 2U, dla ktorego nie moze by¢ dopuszczony dojazd bramowy z ul. Przemystowe;j
(zbiorczej obszarowej).

Zgodnie z wiodacg zasada planu, majaca na celu wydzielenie dzialek w sposob prosty bez
procedury scaleniowej (na co pozwala regularny podtuzny ukfad whasnosci), ulica KL1 dzieli
teren na proporcjonalne dziatki budowlane.

Projektowany przebieg ulicy KL1, niesie obiektywne korzysci dla wiascicielki dziatki nr
ewid. gruntu 9. Realizacja tej drogi pozwala na wydzielenie z dziatki uzytkowanej rolniczo,
jednej dziatki o funkcji rzemiosta ustugowego lub produkcyjnego oraz dwoch dziatek w
zabudowie jednorodzinne;.

W zwiazku z malg szeroko$cia dziatki nr 9 i sasiedniej dziatki nr 8 (po ok. 12 m.), istnieje
mozliwosé ich przeksztatcenia w 4 ksztaltne dziatki pod zabudowe jednorodzinng
obstugiwane z projektowanej ulicy KL 1 (w mysl § 19 ustalen projektu planu).

Biorac pod uwage fakt, iz uktad wlasnosci — w tym wtasnosé P. Nowek (dz. nr 9) -
przebiegaja w poprzek catego terenu opracowania, ominigcie ktorejkolwiek dziatki przez
projektowang ulice bez wykonywania niepoprawnych uktadéw si¢ggaczowych wymuszajacych
przeksztalcenia wlasnosci, nie moze by¢ wykonane.

Takie rozwiazanie byto analizowane, jednak bez catkowitego naruszenia racjonalnych zasad
planu wynikajacych z obiektywnych uwarunkowan — jest niemozliwe.

W kazdym innym rozwigzaniu przestrzennym, nalezaloby zaktada¢ réwnolegla z uktadem
lokalnym wyprzedzajaca realizacje ulicy zbiorczej KZ1, co jest nieuzasadnione obecnymi
potrzebami komunikacyjnymi i grozi nierealnoscia planu w aspekcie ekonomicznym.

Pasy drogowe ulic, stanowia réwniez obszary lokalizacji uzbrojenia technicznego w tym
gminnych wodociagéw, kanalizacji sanitarnej i deszczowe;.

Inny uktad ulic, spowodowalby znaczne komplikacje techniczne oraz zwigkszylby koszty
realizacji uzbrojenia komunalnego, co mogloby zagrozi¢ realizacji planu.

3. Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnym niniejszej uchwaty art. 24 ust. 3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym, o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu, rozstrzyga rada
gminy w drodze uchwaly zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne.



W oparciu o cytowany wyzej przepis, Rada Miejska w Jedrzejowie odrzuca zarzut Pani Tere-

sy Nowek zam. Jedrzejow ul. Stowiafiska 9, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszej uchwaly.

W mysl postanowien powotanej na wstepie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a

mianowicie art. 10 ust. 2 pkt 3 i 5 w planie zagospodarowania przestrzennego, przeznacza si¢

tereny do realizacji celow publicznych i ustala si¢ zasady w zakresie infrastruktury technicz-

nej.

Zatem wydzielenie pasa drogowego ulic KZ1 i KL1, jako terenow uzytku publicznego do

realizacji gminnych drog i uzbrojenia technicznego, jest zgodne z tym zapisem.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-

nym, obejmuje miedzy innymi wykonywanie zadan w zakresie:

e ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska,

e gminnych drog, ulic, mostéw i organizacji ruchu drogowego,

o wodociagdw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow komu-
nalnych, utrzymania czystosci (...).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi

przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do wiasnosci. Wia-

sno$¢ ta podlega ochronie prawnej i moze by¢ ograniczana tylko w drodze ustawy. Roéwniez

w art. 140 kodeksu cywilnego, jednym z warunkéw ograniczajacych prawo wlasnosci jest

ustawa. Czyli konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci, nie ma charakteru absolutnego

i moze by¢ ustawowo ograniczana. Takie ograniczenie wprowadza m.in. ustawa z dnia 7 lipca

1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z przepisu art. 2 wyZej wspomnianej ustawy wynika, iz ustalenie przeznaczenia i zasad zago-

spodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-

nego, z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach, a w mys$l art. 4 ust. 1 tej ustawy,

powyzsze uprawnienie nalezy do zadan wlasnych gminy.

Ograniczenie prawa wlasnosci, polegajace na wyznaczeniu w projekcie planu drog gminnych,

nie narusza wiec konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci.

Gmina, ustalajac przeznaczenie terenu dla drog publicznych kategorii gminnej, dzialajac na

podstawie i w granicach obowiazujacego prawa, nie naruszyla interesu prawnego wihascicielki

dzialki wnoszacej zarzut.

§2.

Uchwale, skladajacy zarzut, moze zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osro-
dek Zamiejscowy w Krakowie ul. Topolowa 5, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

§ 3.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Zarzadowi Miejskiemu w Jedrzejowie.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Jedrzejowie

o L O
Teresa Szwach



